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Uvod
v
kolske poznamky z rétoriky, naboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/Klenne-
ra z KeZmarku opisané v roku 1785 st prakticky neznamym prameriom.
O to viac editorov tohto diela tesi, Ze ho mozu spristupnit siucasnej odbornej
i SirSej laickej verejnosti.

Dielo je v stcasnosti ulozené v KeZmarskej lycedlnej kniznici pod
signatarou Ms 1257 a je nespravne datované do roku 1795, hoci na dvoch
miestach v rukopise sa nachaddza datum 1785. Ma 49 folii, ktoré podla vSet-
kého v kratSom case, ¢o dokazuje pouzitie jedného a toho istého atramentu
i pera, odpisala z inej povodiny jedna ruka. Vynimkou je iba fol. 22V, kto-
rym sa zacinaju vSeobecnymi definiciami geografie, zemepisné poznamky:.
Autor Skolskych pozndmok sa aj dva razy podpisal (raz po slovensky a raz
po nemecky). Vdaka tomu vieme, ze ide o Andreja Kleniara, v ponemce-
nom variante Klennera, podla vsetkého roddka z Krupiny. Druha ruka, to
jest iny rukopis na zmienenej neobvyklej vstupnej lavej strane, zasa svedci
o tom, Ze poznamky boli pouZzivané aj dalsim Studentom (Studentami) v ne-
skorSom obdobi. Tejto hypotéze tieZ zodpoveda glosa z Fol. 39", ktora sa tyka
kvality ¢anddskeho vina, pricom jej autor (tretia ruka) podotyka: ,a Mora-
wske lepsse su nezli teto”. Skomoleniny v madarskych nazvoch jednotlivych
lokalit zasa prezradzajui, Ze Andrej Kleniar/Klener bol Slovdk neznaly ma-
darského jazyka.

Konvolut sa sklada z troch hlavnych ¢asti, v ktorych sa formou otdzok
a odpovedi predklada vysek zo zdkladného uciva ziakov prvych ro¢nikov
Evanjelického lycea v KeZmarku v poslednych desatroc¢iach 18. storocia.
Prva cast poznamok je vytah z latinskej gramatiky a zabera 7 f6lii (celkovo
13 stran). Druha cast, ktora zacina stranou 15 je venovana zakladnym otaz-
kam vyucby evanjelického ndbozenstva a zabera dalsich 14 félii. Kon¢i na
41. strane ceruzou namalovanym obrdzkom uciaceho sa Studenta s dlhymi
vlasmi v dobovom odeve, ktory sedi v lavici a uci sa z knihy. U¢ivo podla
vSetkého do neho vchadza pomocou stylizovanej figury draka (pozri fronts-
pis). Tretia cast textu zac¢ina na s. 42 nadpisom Co gest geografia? Je to najroz-
siahlejsia cast pozndmok, ktorad konci stranou 85 latinskym slovom Finis,
teda koniec. Zaberd teda 22 folii, to jest skoro polovicu celych poznamok.
Okrem cennej slovenskej terminologie pouZitej pri deskripcii jednotlivych
stolic Uhorského kralovstva, ktorym ako predloha posluzilo latinské vyda-
nie Matnias BeL: Compendium Hungariae geographicum ad exemplar Notitiae
Hungariae novae historico-geographicae, ... Posonii: Litteris Ioannis Michaelis
Landerer, 1753, obsahuje cenné poznatky o rozsireni slovenského naroda
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v ramci celého Uhorského kralovstva na sklonku 18. storoc¢ia. Nie menej do-
leZitou sucastou zemepisnych poznamok Andreja Kleniara/Klenera st po-
tom historicko-vlastivedné otazky a odpovede. Jasnou recou totiz reflektuju
ideovo-politicky kontext slovenského evanjelictva v sledovanom obdobi.

KaZdej casti terajSej edicie, to jest latincine, naboZenstvu i geografii
nasi autori venovali osobité ¢lanky v poradi Vladimir Olejnik, Peter Benka
a Martin Homza. Tie doplifia tradi¢né analyza jazykového charakteru pa-
miatky od Pavla Ziga. Namiesto slovnika editori nateraz uprednostnili ta-
bulku, ktord porovnava historické nazvy uhorskych stolic v latin¢ine a slo-
vencine s ich si¢asnym nazvoslovim. V poradi 5. diel Pamiitnikov slovenského
jazyka uzatvara farebna obrazova priloha, v ktorej spristupriujeme 6 map
z diela IonaNNEs Tomka SzAszky: Introductio in geographiam Hungariae antiqui
et medii aevi et V1. tabulis illustrata. Posonii : Typis Francisci Augustini Patzko,
1781. Zmyslom spristupnenia vSetkych tychto dodatkov je poukazat na tiro-
ven geografickych i historickych vedomosti, ktoré absolvent Evanjelického
lycea v KeZmarku musel absolvovat na konci 18. storoc¢ia a mozno aj vyvolat
malua diskusiu o tom, ¢o vSetko vie stcasny Student o zemepise i dejinach
svojej vlasti v kontexte zemepisu a dejin byvalého Uhorského kralovstva
a ¢o musel vediet Student Kezmarského lycea na sklonku 18. storocia.

Za vsetkych editorov i autorov ¢lankov k 5. dielu Monumenta Linguae
Slovaca tak vyjadrujem nadej, ze prvé edicia Skolskijch pozndmok z rétoriky,
naboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera nezapadne prachom akade-
mického prostredia, ale najde si svoju cestu aj prostrednictvom nasej web
stranky nielen k odbornikom na slovensky jazyk predspisovného obdobia,
ale aj k stredoskolskym ucitelom zemepisu, histérie a vlastivedy na stcas-
nych slovenskych skolach.

V Budmericiach
Na svitii Luciu Roku Pana 2020 Martin Homza
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VLADIMIR OLEJNIK

Latinské pozndmky Andreja Kleniara/Klennera
z roku 1785

vod konvolatu Skolskijch pozndmok Andreja Kleniara/Klennera z rokov

1781 — 1785 tvori sedem folii latinskej gramatiky, koncipovanej v typic-
kom ponati didaktickej metddy otdzka — odpoved. Je zrejmé, Ze ide o odpis
niektorého vydania takzvaného , donata” teda sidobej ucebnice gramatiky
pre skoly. Vyucba gramatiky a dal$ich pribuznych filologickych odborov
venujucich sa latincine presla od svojich pociatkov do konca 18. storocia
— teda do obdobia vzniku pozndmok Andreja Kleniara — zaujimavym vy-
vojom. Kym sa dostaneme k analyze samotného textu, je namieste si tento
vyvoj asponi v kratkosti priblizit.

Pociatky ,vedeckého” zdujmu o gramatiku latinéiny sa celkom pri-
rodzene spdjaju s antickym Rimom. Rimania samotny odbor gramatiky
nezalozili. Nadviazali na grécke principy. Nemozno u nich hovorit ani
o origindlnej koncepcii vedného odboru, ani o novom vyklade jazykovych
javov. Dokonca prvym z autorov, ktory okolo roku 168 pred Kristom vzbu-
dil zaujem o odborné skimanie latinciny, bol grécky filozof a predstavitel
stoickej pergamskej Skoly Kratés z Mallu.! Stoicizmus bol napokon smer,
ktory spociatku v Rime ovladal akékolvek uvaZovanie o jazykovych javoch.
To sa naplno prejavilo aj u zakladatela rimskej latinskej gramatiky Lucia
Aelia Stila Praecomina (asi 154 — 74 pred Kristom). Zial, z jeho filologického
diela sa zachovali iba zlomky. S ¢astou jeho ucenia sa vSak mozno zozna-
mit na zdklade préc jeho Ziaka, polyhistora a encyklopedistu Marka Teren-
tia Varrona Reatina (116 — 27 pred Kristom). Z jeho monumentalneho diela
De Lingua Latina (O Latinskom jazyku), ktoré pévodne obsahovalo 25 knih,
sa nam dochovali knihy 5 — 10, ktoré pojednavaju o latinskej etymoldgii
a tvaroslovi. Zial, nezachovali sa ¢asti o syntaxi, vacsia ast knih o etymo-
16gii, ba ani ivod. Napriek tomu je Varronovo dielo najstarSou zachovanou
latinskou gramatikou vobec.? Z rimskej produkcie zaciatku nasho letopoctu
stoji za zmienku meno Quinta Remmia Palaemona (1. storocie po Kristo-
vi), ktoré sa zachovalo v gramatikach autorov neskorsich storo¢i. Palaemon
sa vo svojom stratenom diele Ars (Umenie) opieral o ucenie alexandrijskej

Onprej KoupiL: Grammatykari. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533 — 1672.
Praha : Karolinum, 2015, s. 15.

FERDINAND StIEBITZ: Strucné déjiny fimské literatury. Brno : Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brnég, 1991, s. 199.
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Skoly, predovsetkym o gréckeho gramatika Dionyzia Trdka a bol autorom
mnohych gramatickych vedeckych terminov, ktoré sa pouZivaju dodnes.
Vo 4. storo¢i vytvoril pre potreby Skolského vyucovania latinéiny dvojicu
ucebnic Aelius Donatus. Jeho dielo Ars minor (Mensie umenie) sa venovalo
slovnym druhom a bolo urcené pre zaciato¢nikov, zatial ¢o Ars maior (Viic-
Sie umenie) preberalo slovné druhy, ucenie o hlaskach, slabikdch, prizvu-
ku, metri, interpunkcii a Stylistike. Aj Donatus bol inSpirovany gréckymi
gramatikami, z ktorych najznamejsia Techné gramatiké, byva tradi¢ne pripi-
sovand rovnako Dionyziovi Trakovi. Vrcholnym didaktickym dielom kla-
sickej latin¢iny bol kompilat Institutiones Grammaticae (Gramatické institiicie)
od konstantinopolského ucitela Prisciana (6. storocie). Obsahovalo 18 knih,
z ktorych 16 zabera tvaroslovie, a dalsie dve syntax.?

Pri tychto dvoch autoroch neskorej antiky sa ukazuje, Ze exkurz do
dejin vyucovania latin¢iny, ktory siahal zdanlivo nezmyselne az do antic-
kych cias, ma svoje opodstatnenie. Priscianovo a predovsetkym Donatovo
dielo sa totiz na dalSich niekol'ko storo¢i stalo paradigmou pre tvorbu jazy-
kovych ucebnic a gramatik pre potreby Skolskej mladeze v Uhorskom kra-
lovstve az do polovice 19. storocia — a to az do tej miery, Ze autorovo meno
sa v tomto geografickom priestore v zovSeobecnenej podobe , donét” stalo
synonymom pre pomenovanie u¢ebnice zakladov latin¢iny.#

Napriek tomu, Ze Priscianovu gramatiku povazujeme za najroz-
siahlej$iu zachovana pracu svojho druhu v obdobi antiky, 6. storocie je
zaroven obdobim, ktoré uzatvara poslednt, tpadkovu, alebo aj takzvanu
Zeleznu periddu antickej literdrnej latinciny. Ta zacina rokom 117 vladou
cisara Hadridna a kon¢i faktickym zanikom Zivej latin¢iny okolo roku 600.
Rozpad Rimskej riSe vSak neznamenal zanik latinciny ako takej, ¢o zvlast
v obdobi stredoveku platilo na izemi multilingvalneho Uhorska. Za svo-
ju ,zachranu” latin¢ina vdacila trom aspektom. Prvym z nich bol fakt, ze
ludova podoba latin¢iny, odborne nazyvana vulgata, Latina vulgaris, sa

3 Viack problematike antickej gramatografie LupmiLa BuzAssyovA: Od hlasu k hldske:

Z dejin antickej nduky o reci. Bratislava : Univerzita Komenského, 2016. Dosial
edované texty antickych latinskych gramatikov boli sihrnne publikované online
na portali Corpvs Grammaticorvm Latinorvm: https://archive.ph/20130107013344/http://
kaali.linguist.jussieu.fr/CGL/text.jsp?list=yes#selection-1121.3-1121.14. Ten vSak od
roku 2019 po technickej prestavke nebol obnoveny a realne sa v nom texty citat
momentalne nedaja. V sticasnosti sa texty latinskych gramatikov daji studovat
online na portali Corpus Corporum, ktory prevadzkuje Univerzita v Ziirichu: http://
www.mlat.uzh.ch/MLS/xanfang.php?corpus=13&lang=0 (dria 24. aprila 2020).
LupmiLa ELiASovA BuzAssyovA — BARBOrRA MacHAjDIKOVA: Nie je donat ako donat.

In: Jana Balegova - Erika Brodnianska (eds.): Hortus Graeco-Latinus Cassoviensis. Vol. 3:
Zbornik prispevkov z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolatinistiky. KoSice :
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 2020, s. 127.
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stala prirodzenym medzijazykom Rimskej riSe. Zatial o literarne fixovana
forma od svojho zastabilizovania v obdobi 3. storocia pred Kristom svoju
Struktaru uz podstatne nemenila, v hovorovom jazyku, vulgate, prebieha-
li zmeny, ktoré suviseli s oslabenim kultirnych vazieb provincii na Rim.
Okraje riSe prispdsobovali jazyk svojim potrebam. Po zaniku Rimskej rise
tieto zmeny prirodzene pokracovali a v ich dosledku vznikli dnes zname
narodné jazyky. Ludova podobu latinciny, vulgatu, tak mozeme povazo-
vat za poslednu vyvojovu fazu pred prechodom z latiné¢iny do roménskych
jazykov. Napriek tomuto vplyvu klasickej stratifikacie latinciny pre celé
obdobie jestvovania Rimskej riSe plati, Ze tento jazyk bol ,svetovym”. Bol
totiz pouzivany v celej Rimskej risi, a teda prakticky na tizemi celého vtedy
znameho sveta. Pouzivali ho nielen Rimania a rézne iné etnika rise, ale stal
sa aj neutralnym semijazykom, ktory sluzil na vzdjomné dorozumievanie
obyvatelstva nelatinského povodu.”

Druhym aspektom, ktory preniesol latincinu cez prah zaniku Rim-
skej riSe, je fakt, ze sa stala odbornym jazykom. Prvym prikladom takej-
to aplikacie je krestanska latin¢ina. Ta bola ako liturgicky jazyk zavedena
v Rime uz v 2. storo¢i. Po uznani krestanstva Mildnskym ediktom roku 313
uz bola krestanskd liturgickd latincina zretelne odliSiteInd. Bola charakte-
ristickd predovsetkym svojimi lexikdlnymi importmi z orientu a gréctiny,
pripadne adaptdciou a ziZzenim vyznamu slov z bezného jazyka. Latin¢ina
v takejto podobe sa stala jazykom krestanskej cirkvi. Zostala oficidlnym ja-
zykom rimskokatolickej cirkvi i napriek odporu protestantskych cirkvi voéi
vyhradnému pouzivaniu latinéiny ako liturgického jazyka v 16. storo¢i a po
zavedeni ndrodnych jazykov do ich liturgie. Tak sa chape dodnes, a to aj
napriek sthlasu II. vatikdnskeho koncilu so zavedenim narodnych jazykov
do zdpadnej liturgie v roku 1965. Latinc¢ina vSak nebola zo Zivota cirkvi vy-
nechana tplne. V stcasnosti je jej pouzivanie pri liturgii prakticky zavislé
na rozhodnuti jednotlivych diecéznych biskupov. Zostala tiez referen¢nym
jazykom vsetkych oficidlnych dokumentov vydavanych Rimskokatolickou
cirkvou — predovsetkym Svétou stolicou. Rovnako to plati v pripade cir-
kevného prava a odbornej terminoldgie dalsich teologickych disciplin. La-
tinéina zostala aj vyucovacim jazykom cirkevnych univerzit pocas celého
stredoveku a neskor v modernych dejindch aspon teologickych fakult. Tento
stav trval az do polovice 20. storocia.

Ak hovorime o odbornej terminoldgii, latindinu v tomto zmys-
le samozrejme nevyuzilo len krestanstvo. To bolo len jednym z prvych

5 VEra BaraNDOVSKA-FRANK: Latina jako mezindrodni jazyk. Praha : Akademie Libroservo,
1995, s. 27 a 28.
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a najtypickejsich prikladov, ked latinska lexika a gramatika posltizila kon-
krétnemu vednému a spolocenskému odboru na vhodné vyjadrenie téz
a odbornych terminov. Podla vzoru krestanskej teoldgie po nej siahli aj iné
vedecké odbory, predovsetkym prirodovedného charakteru, ale aj rodiace
sa spolocenskovedné a humanistické odbory. Vrchol precizovania odbornej
terminoldgie modernych vied spada do obdobia 17. — 18. storocia, v ktorom
latinc¢ina este stale zostavala jazykom vedy.

Uz predtym, priblizne v obdobi od 14. do 17. storocia, sa utvaralo hnu-
tie za obnovu antickych tradicii — humanizmus so svojou odpovedou v ume-
ni a architektire v podobe renesancie. V Eurdpe vznikla takzvana humanis-
ticka latincina, ktorej propagatori sa hlasili k odkazu cicerénovského idealu
Cistoty latinského jazyka, antickej kultiiry a vzdelanosti. Tieto snahy sa ak-
tivne preniesli do $kol, kde latin¢ina nasla svoje uplatnenie ako vyucovaci
jazyk. Kazdy student, ktory chcel v tychto obdobiach studovat a podla do-
bového zvyku prejst niekolko eurdpskych univerzit, musel nutne latin¢inu
aktivne ovladat. Studovali sa diela Cicera, Cézara, Sallustia, Horacia, Vergi-
lia, ¢i Ovidia a Studenti sa snazili napodobriovat ich styl. Vznikol tak zv1ast-
ny typ scholastickej latinciny. Jeho nevyhodou sa pritom stalo to, ze kvoli
kopirovaniu vyjadrovacich prostriedkov a stylu antickych autorov, odrezal
tento jazyk od dalSieho prirodzeného vyvoja. Na druhej strane vsak sluzil
ako vehikularny jazyk vzdelancov, prostrednictvom ktorého komunikova-
li ¢lenovia univerzitnych komunit po celej Eurdpe. Zvlastnym nepriamym
produktom pouzivania scholastickej latinciny sa stala takzvand makarénska
latiné¢ina, ktord sa odraza hlavne v studentskej poézii. Jej charakteristickym
znakom je import prvkov jednotlivych narodnych jazykov a zjednodusova-
nie latin¢iny, ktoré mali na svedomi prave posluchaci univerzit.®

Poslednym aspektom, ktory preniesol latin¢inu do obdobi po zani-
ku jej kolisky, Rimskej rise, bol fenomén stredovekej latinéiny. Uzko stvisi
s oboma predchadzajticimi, uZ spominanymi aspektmi a zaroveti ich dopliia.
Stredoveka latin¢ina sa da vymedzit priblizne obdobim rokov 500 — 1500. Jej
posudzovanie i deskripcia tohto fenoménu vobec je stazené Sirokou chro-
nologickou i teritoridlnou diskrepanciou: v ¢asovom obdobi tisic rokov sa
v SirSom priestore strednej a zadpadnej Eurdpy tento jazyk formoval pod
vplyvom viacerych prvkov. Patri medzi ne jednak klasicka anticka norma-
tivna latin¢ina, jednak uz spominana vulgata a krestanska latincina. Ne-
menej podstatnym faktom je, Ze v roznych krajinach, ba dokonca regiénoch
sudobych eurdpskych kralovstiev, ¢i dvorov, sa stredoveka latin¢ina pocas

6 VEra BARANDOVSKA-FRANK: Latina jako mezindrodni jazyk. Praha : Akademie Libroservo,
1995, s. 32.
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dlhych obdobi pouZivania obohacovala o miestne prvky vernakuldrnych
jazykov. Napriek tejto nejednotnosti, respektive jej tazkej — ak nie priam
nemoznej — popisatelnosti z hladiska morfoldgie, lexiky, ale aj syntaxe, sa
zo stredovekej latin¢iny stal v pravom slova zmysle vehikuldrny jazyk stre-
doveku. Nebol materinskym jazykom ziadneho jednotlivého tizemia, kra-
lovstva, ¢i stredovekého naroda, no dorozumieval sa fiou kazdy, kto tento
jazyk ovladal. V suvislosti s tym, Ze sa vzdelavania nielen svojich priamych
¢lenov z radov klerikov, ale aj SirSich vrstiev obyvatelstva ujala cirkev, je jas-
né, ze edukdcia na vSetkych trovniach skol aspon scasti stvisela s ovlada-
nim latinciny. Do konca 14. storocia sa zakladné vzdelanie v Uhorsku dalo
ziskat vyhradne na klastornych, biskupskych a farskych skolach. Na konci
15. a v 16. storoci sa zac¢inaju objavovat aj mestské latinské skoly. Prave na
tomto stupni vyucby sa Ziaci oboznamovali s pociatkami latin¢iny. Na ele-
mentarnej urovni sa ucili ¢itat, pisat, pocitat a spievat. Sticastou vyucovania
bolo memorovanie Zalmov v latin¢ine. Druhy stupen vyuky na tejto trovni
8kol kladol doraz na gramatiku latin¢iny. Ako ucebnica sa pouZivali r6zne
vydania gramatiky Aelia Donata.” K vSeobecnému rozhladu vzdelanca na
univerzitnej irovni patrilo ovlddanie siedmich slobodnych umeni — trivia
a kvadrivia. Niz$ie trivium pritom tvorili gramatika, a to latinskd, aj so za-
kladmi antickej literattiry, dalej rétorika so zakladmi koreSpondencie, pra-
va a etiky a logika (dialektika). Absolvent trivia bol baccalaureus — bakalar.
Kvadrivium na tento filozoficko-filologicky zaklad nadvazovalo matematic-
kymi, zemepisnymi a umeleckymi odbormi. Ak vezmeme do tivahy vsetky
tieto fakty a aplikujeme ich navySe na situdciu v multilingvalnom Uhor-
sku, kde latincina tvorila jazyk pisomného styku nielen v otdzkach prava
(rast poziadaviek na spisomniovanie panovnikovych rozhodnuti, dondcii
a rozli¢nych pravnych pokonani od zaciatku 13. stor.), obchodu (zmluvy,
ekonomika celkovo), kulttiry, a umenia, samozrejme nabozenstva a liturgie,
ako aj mnohych dalsich odvetvi Iudskej ¢innosti, je jasné, Ze vzdeldvanie
v latinskom jazyku tu zohradvalo vyznamnu tlohu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, pre vyucovanie latin¢iny v Uhorskom
priestore sa od stredoveku az do polovice 19. storocia pouzivala prevaz-
ne gramatika Aelia Donata Ars minor. Samozrejme, Ze neslo o to isté po-
vodné dielo. Uz v obdobi neskorej antiky boli Donatove gramatiky dopl-
nané o regulae, teda formalne pravidld na ohybanie lexikalnych jednotiek.’

Haray, Icor: Stredoveké univerzity a tradicia latinskej gramatiky. In: Milo$
Horvéth (ed.): Zurnalistika, médid a spolocnost 6. Zbornik vedeckijch prispevkov z tedrie,
vyskumu a praxe Zurnalistiky (masmedidlnej komunikdcie) s cielenymi presahmi aj do inych
spolocenskovednyjch disciplin. Bratislava : Stimul, 2016, s. 47.

8  Tupmira EL1AS0vA BuzAssyovA — BARBORA MacCHAJDIKOVA: Nie je dondt ako donit, s. 130.
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V priebehu 16. storo¢ia dosiahli adaptdcie Donatovych gramatik v uréitom
zmysle vrchol. Vznikalo mnoZstvo komentarov, roznych doplnkov a me-
todickych priruciek, ktoré mali napomahat v praktickom pouziti donatov.
Objavili sa tieZ nové humanistické kritické vydania diela, ktoré ho ocistili
a sprehladnili. Medzi vyznamné pokusy v tomto duchu patria vydania He-
inricha Glareana (1488 — 1563) Grammaticae Methodus (Kolin, 1525) a dalsie
vydania pod pozmenenymi ndzvami: Methodus Grammaticae, Donati Metho-
dus, Aelii Donati Methodus, ¢i Aelii Donati Elementa. Druhym vyznamnym
menom, spojenym s vydavanim Donatovych gramatik je nemecky evanje-
licky teoldg, pedagdg a dramatik Leonard Culmann (1497/98 — 1562), ktory
okolo roku 1534 vydal upraveny donat pod ndzvom Aelii Donati viri clarissi-
mi de octo partibus orationis Methodus.?

Polovica 16. storocia vSak okrem rychleho rozvoja adaptacii a vydava-
nia donatov priniesla aj rozstiepenie dovtedy unifikovaného pristupu k vy-
ucovaniu latinéiny v strednej Eurépe. Dosledky konfesiondlneho rozdelenia
krestanstva sa v tomto obdobi prakticky prejavili aj v odliSnych pristupoch
k vyucovaniu latinciny. Katolicka strana, mohutne reprezentovana jezuit-
skym vzdeldvacim systémom, uprednostiiovala predovSetkym viaczvazko-
vu ucebnicu latinskej gramatiky z ,domadcej jezuitskej dielne” Emmanuela
Alvareza (1526 — 1582) De Institutione Grammatica Libri Tres (Tri knihy o podstate
gramatiky).1? Dielo vyslo v mnohych vydaniach a hojne sa pouzivalo aj koncom
18. storocia.!' Na druhej strane protestantsky skolsky systém predovsetkym
v 16. a 17. storo¢i pouZzival rozne jazykové ucebnice a pomocky, zaloZené na
Erazmovskych a Melanchtonovych principoch. V Krakove vydal po roku 1530
svoju gramatiku latin¢iny sedmohradsky protestantsky vzdelanec Johannes
Honterus (Honter, 1498 — 1549). V Kluzi roku 1556 vysla aj gramatika Gregora
Molnara Elementa grammaticae Latinae (Zdaklady latinskej gramatiky), ktora sa sta-
la obltitbenou u¢ebnicou a pouzivala sa az do polovice 19. storo¢ia.'> Rudimenta
grammaticae Latinae (Prvé lekcie latinskej gramatiky, 1559) Franctiza Petra Rama
(1515 - 1572) si nasli svoju cestu rovnako predovsetkym do protestantskych

9 Ibidem, s. 132 a 133.

10 Emmanvelis Alvari e Societate Iesv, De Institutione Grammatica Libri Tres. Venetiis, Apvd
Tacobvm Vitalem. M. D. LXXV. [1575].

Nikor SteexiovA: O uplatneni zasady recovej elegancie v spise Syntaxis ornata.

In: Daniel Skoviera (ed.): Sambucus: Prdce z klasickej filologie, latinskej medievalistiky

a neolatinistiky. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 123; MiriaM
PoriezovA: Ad usum juventutis. Jazykova literattira vo vydavatelskom programe
trnavskej Akademickej tlaciarne (1648 — 1773). In: Studia Bibliographica Posoniensia.
Vol. 1. Bratislava : Univerzitna kniznica v Bratislave, 2006, s. 131.

BarNaBAs GuiTMAN: Res Publica Christiana — Res Publica Litteraria. In: IsTvAN BARTOK
(ed.): Companion to the History of the Neo-Latin Studies in Hungary. Budapest :
Universitas Publishing House, 2005, s. 22 a 23.
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$kol, medzi inymi aj v Uhorsku.!3 Filologii sa prostrednictvom svojej Janua
linguarum (Brdna jazykov, 1631) venoval aj Jan Amos Komensky.

Napriek tymto snahdm o iny pohlad na didaktiku latin¢iny a ling-
vistiku vobec prinieslo 17. storocie obnovu zdujmu o Donata, a to v podobe
plne dvojjazycnych textov. Doplnky hlavného latinského textu vernakuldr-
nymi jazykmi sa sice objavovalo uz vo vydaniach od 16. storocia, vacSinou
vsak 8lo o sporadické glosy ¢i ¢asti odpovedi. Nova situdcia nastala vydava-
nim donatov, ktorych ndzov sa uvadza v nominative donatus a je doplneny
o adjektivum Latino- a dalSie adjektiva, pomenuvajace jeden az dva Zivé
eurdpske jazyky. Medzi najobltibenejsie bilingvalne a multilingvalne dona-
ty patrili prace pedagoga Johanna Rhenia (1574 — 1639) Donatus Latino-Ger-
manicus seu ratio declinandi et conjugandi pro incipientibus (Lipsko, 1611). Toto
Rheniovo dielo si ziskalo obrovskui oblubu nielen v nemeckych krajinach,
ale aj v Cechéch, Polsku a v Uhorsku, takZe sa do roku 1797 dockalo aZ
viac nez 65 edicii. Spolu so zdkladnym donatom Rhenius vydal aj u¢ebnicu
Compendium Latinae grammaticae pro discentibus scriptum (Lipsko, 1611) pre
posluchacov strednej trovne a vycerpavajucu priru¢ku Grammatica Latina
pre najpokrocilejsich Studentov. Tymito troma ucebnicami vytvoril aplny
kurz latinciny v troch trovniach. Okre toho pripravil pre pedagdgov didak-
tickta prirucku Dissertatio grammatica, lexikalne dielo Nomenclator ad M. Rhe-
nii Compendium et Donatum pertinens a slovnik Vocabula Latino-Germanica. Ad
Donatum M. Rhenii ultimae editionis pertinentia. Ako uz bolo skonstatované,
Rheniove prace sa doc¢kali mnohych vydani. Co je véak podstatné, postupne
mimo nemeckych ucebnic vznikali adaptacie pre dalsie jazykové prostre-
dia, nevynimajiic ani Uhorsko.!* Rheniom sa za¢ina vrcholna a posledna
etapa vyvoja ucebnic latin¢iny odvodenych od pé6vodného Donatovho die-
la. Objavili sa slovacikalne latinsko-nemecké i latinsko-madarské donaty;,
vrcholom a uzavretim dejin slovacikdlnych multilingvalnych uéebnic bolo
Stvorjazy¢né vydanie Donatus Latino-Germanico-Hungarico-Slavicus od Im-
richa Dunaya z rokul839.15 Toto dielo je vSak uz mimo obliga edovaného
textu Kleniarovych poznamok. Ako ukazuje nasledujtica analyza tejto casti
manuskriptu, je sice zrejmé, ze rukopis vznikol na zdklade istého vydania

13 T'upmiLa ELiAS0vA BuzAssyovA — BArRBorRA MacHAjDIKOVA: Nie je dondt ako dondt, s. 132.
14 TupmiLa ELiASovA BuzAssyovA — BArRBOrRA MacHAJDIKOVA: Nie je dondt ako donit,
s. 134 a 135.

15 Ibidem, s. 137 a 138. Autorka sa dlhodobo zaobera vyskumom gramatografie slovenskej
proveniencie v obdobi novoveku. Pozri — LubmiLa BuzAssyovA: Anticka gramaticka
tradicia v gramatografii slovenskej proveniencie 17.a 18. storocia — metodologické
vychodisk3, ciele a predbezné zistenia vyskumného zameru. In: Hortus Graeco-
Latinus Cassoviensis. Vol. 2: Zbornik prispevkov z klasickej filolégie latinskej medievalistiky
a neolatinistiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 59 — 74.
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donata. je vSak velmi tazké prisudit zdroj pozndmok ktorejkolvek bilin-
gvalnej ¢i multilingvalnej verzii nateraz znamych vydani.

Text Kleniarovych pozndmok k latincine je koncipovany do 93 ota-
zok a odpovedi. S drobnymi vynimkami st otdzky podciarknuté a precizne
zakoncené otaznikom. Odpovede st uvedené skratkou Rs (R[espon]s[um]).
Interpunkcia je az na malé vynimky, ktoré mozno pripocitat nepozornosti,
dodrzand. Rovnako je to s pisanim velkych zaciato¢nych pismen.

Text samotny zacina nateraz neidentifikovatelnou skratkou A N..
Prva otazka a odpoved (1) je typickou donatovskou konstrukciou a pouka-
zuje na osem slovnych druhov: meno, zdmeno, sloveso, castica, prislovka,
predlozka, spojka a citoslovce. Hned' druha otdzka (2) sa venuje charakte-
ristike mena, ktoré popisuje opat charakteristickou donatovskou vetou Est
pars Orationis, quae rem significat non agere aliquid aut pati. (,Je to Cast reci,
ktora oznacuje vec, nie jej konanie ¢i trpenie”). Nasleduje otazka a odpoved
na etymoldgiu terminu nomen (3). Po nej pokracuje rozdelenie mien na sub-
stantiva a adjektiva (4), charakteristika substantiv (5) pri ktorej sa objavuje
prva exemplifikacia (Quod perse perfecte inteligitur ut Homo.) a ich rozdelenie
na vlastné a vSeobecné (6). Pri charakteristike vlastnych mien (7) sa objavu-
je zaujimava exemplifikacia vlastného mena Pawel Sawel Sawel. Cast o sub-
stantivach je zakoncena charakteristikou vSeobecného mena (8).

Nasleduje charakteristika adjektiva a exepmlifikdcia s vystupriova-
nym adjektivom mulier potest esse bona, peiot, pessima (9) a rozdelenie moz-
nych tvarov adjektiv na jednovychodné, dvojvychodné a trojvychodné
s exemplifikaciou felix fortis doctus (10).

V pripade mien sa dalej skiima accidens, teda Specificky druh grama-
tickych kategorii, ktorych text vymentva sedem: druh, tvar, osoba, rod,
deklindcia, ¢islo a pad — species, figura, persona, genus declinatio, numerus, casus
(11). Text riesi aj etymologiu (12) a charakteristiku gramatickych kategdrii —
accidens (13), ktoré pristupuju k slovam a vysvetluju ich vlastnosti a stavy
(accedunt ad voces earumgque proprietatem et circumstantias explicandas).

V popise gramatickych kategdrii (accidens) pokracuje druhom — spe-
cies (14) a jeho etymoldgiou (15), ku ktorej prikladd aj rozdelenie mien na
zakladné a odvodené — primitivum et derivativum (16, 17). Nasledne je rieSena
etymologia (18) a charakteristika zdkladnych mien (19), ako aj etymoldgia
(20) a charakteristika odvodenych mien s prislusnymi exemplifikdciami
(21). Z tychto rozborov vyplyva jednoznacné vnimanie pojmu etymoldgia,
ktorym sa v sledovanom obdobi v jazykovede pomenuivalo tvorenie slov,
zlozenie z jednotlivych slovotvornych ¢asti (predpona, koren, odvodzovacia
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pripona, gramatickd koncovka...), to jest derivatologia, nie poévod slova
v dneSnom zmysle tohto pojmu.

Dalsou gramatickou kategériou je tvar — figura, u ktorého sa skiima
charakteristika aj s rozdelenim na jednoduché a zlozené tvary (22) a etymo-
logia (23, 24). Text pokracuje jednoduchymi tvarmi, u ktorych popisuje ety-
mologiu terminu simplex (25) a charakteristiku jednoduchych tvarov mien
(26). Podobne su preberané zloZeniny: etymoldgia terminu compositus (27)
a charakteristikou zlozenych mien (28). Nasledne su zloZeniny rozdelené
na bezné — composita figura usitata a zvlastne — composita figura inusitata (29),
pricom za beznu zlozeninu text povazuje tt, u ktorej neprebehla Ziadna
zmena, pripadne len zmena hlasok (30) a za zvlastnu taku, ktorej sticasti st
nielen latinského, ale aj hebrejského, ¢i gréckeho pévodu (31). Text tiez popi-
suje dekompozitné tvary — figura decomposita, ktoré charakterizuje ako také,
ktoré vznikaju viacndsobnym zlozenim casti. Ako priklad uvadza tvar inex-
cusabilis, ktory je zjavne z didaktickych dovodov medzerami podeleny na
predpony a zaklad slova: in ex cusabilis (32). ZloZzenym tvarom mien venuje
aj nasledujtice otazky a odpovede. Vymentva tri zdkladné druhy spojenia
mien: 1. dva priame a ohybatelné — duo recta et utrumque declinabile, ku ktoré-
mu priklada exemplifikdciu Respublica, 2. dve nepriame a obe neohybatelné
—duo obliqua et utrumque indeclinabile s exemplifikdciou huiusmodi, 3. priame
a nepriame, pricom len priame je ohybatelné — rectum et obliquum, et ex parte
recta declinabile, pri ktorom uvadza exemplifikaciou Paterfamilias (33).

Gramatickd kategoria osoby ma rovnako svoju charakteristiku (36)
a zvycajné rozdelenie na tri osoby (35), ktoré su dalej postupne charakteri-
zované funkcne vzhladom k prisudku loguor a predmetu sermo (36, 37, 38).
Text pokracuje zovseobecnenim, Ze vSetky menné tvary su v tretej osobe
s vynimkou vokativu (39).

Gramatickd kategoria rodu je charakterizovana na zaklade rozliso-
vania pohlavia (40), pricom nechyba ani charakteristika (41) a etymologia
terminu pohlavie — sexus (42, 43). Text rozliSuje u mennych tvarov dva dru-
hy gramatickych rodov: jednoduchy — teda muzsky, zensky a stredny rod
— masculinum, foemininum et neutrum a zlozeny — text ho oznacuje terminom
comune a omne (44). Osobitne st na zaklade ukazovacich zamen hic, haec, hoc
— ktoré text oznacuje ako cleny (articulum) charakterizované muzsky (45),
zensky (46) a stredny rod (47), zlozeny , dvojvychodiskovy” tvar, obsahujtci
muzsky a Zensky rod v jednom tvare a stredny v druhom — text ho oznacuje
terminom comune a diverzifikuje ho zdmenami hic a haec (48) a ,jednovy-
chodiskovy”, ktory obsahuje vSetky rody v jednom tvare, text ho oznacuje
terminom omne a rozliSuje zdmenami hic, haec aj hoc (49).
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Zaver

Deklindcia je ako dalSia gramaticka kategéria najprv definovana (50)
a dalej rozdelena do troch skupin podla p6évodu, tvaru alebo anomalie (51).
Podla pévodu sa rozlisuju deklindcie latinské, grécke a zmiesané (52), podla
tvaru pravidelné a nepravidelné (53). Ako pravidelné sa chapu tie deklina-
cie, kde sa k zdkladu slova, odvodeného od genitivu, pridavaju padové kon-
covky (54). Pri nepravidelnych toto pravidlo neplati (55). Co sa tyka skupiny
anomalnych deklindcii, text rozliSuje heterogénne — heterogena s exemplifi-
kaciou Tartarus, v plurdli Tartara, heteroklitné — heteroclita s exemplifikaciou
inermis a inermus, abundantné — abundantia s prikladom Glomus, Glomi, Glo-
meris a defektné — deffectiva, ktorym chybajt niektoré alebo vSetky pady (56).

Definicia (57) a etymologicky vyklad (58, 59) gramatickej kategdrie
¢islo je nasledovany vyratanim jej poctu — singular a plural (60), ktoré st
nasledne etymologicky a funkéne charakterizované (61 — 64).

Po charakteristike (65) a etymoldgii (66, 67) padu ako dalSej gramatic-
kej kategorie nasleduje vypocet Siestich padov (68) a ich funkénd a etymolo-
gicka charakteristika (69 — 88). Pady su v zavere textu rozdelené na priame
a nepriame (89), pricom za priame sa povazuju nominativ a vokativ (90),
nakolko vec priamo oznacuju a ukazuju (91) a za nepriame genitiv, dativ,
akuzativ a ablativ (92), nakol'ko vec neoznacuju priamo (93).

Kleniarove pozndmky k latin¢ine st uzavreté krestanskym Amen.

Pozndmky k latin¢ine na 1. — 7. folii konvolatu Andreja Kleniara su
odpisom casti gramatiky Ars minor od antického autora Aelia Donata. Je to
zjavné z formuldcii i celkovej vystavby textu. Metdda otdzok a odpovedi je
dodrzand v celom korpuse. Donatovi zodpoveda aj vystavba a formulacia
konkrétnych otazok, ako aj usporiadanie slovnych druhov: nomen, prono-
men, verbum, adverbium, participium, conjunctio, praepositio, interjectio.1®

Kleniarove poznadmky k latin¢ine obsahuju nekompletnii zakladnt
nauku o slovnych druhoch. Text zac¢ina zvy¢ajnou donatovskou konstataci-
ou o ich pocte a druhoch. Dalej sa pozornost venuje iba mennym tvarom,
a to substantivam a ¢iasto¢ne adjektivam. Pri mennych tvaroch uvadza gra-
matické kategdrie druh, tvar, osoba, rod, deklindcia, ¢islo a pad (species, fi-
gura, persona, genus declinatio, numerus, casus). Objasfiovanie etymoldgie ich
nazvov, delenie, vyznam a funkcie tychto gramatickych kategorii tvoria
cely dalsi text aZ do zaveru poznadmok k latin¢ine. Absolttne tu teda absen-
tuju casti donadtu o zamenach, slovesach, prislovkach, casticiach, spojkach,
predlozkach a citoslovciach.

16 Priscianovi typicky zodpovedd zoradenie nomen, verbum, participium, pronomen,
adverbium, praepositio. conjunctio, interjectio. LupmiLA ELIASOVA BuzAssyovA — BARBORA
MacuajpikovA: Nie je dondt ako dondt, s. 131.
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Z daného je zrejmé, ze Kleniarov odpis donatu nie je z nejakého dévo-
du dokonceny, pripadne zamerom autora nebolo odpisat cely donat, ktory
mal k dispozicii. Ucelena nduka o gramatickych kategéridch mien a zave-
recné Amen dava tusit, Ze autor bud svoju pracu dokoncil kompletizaciou
poznamok k mennym tvarom a pokracovat nechcel, alebo miesto, kde bol
nuteny prestat, svojim Amen uzavrel.

Otézkou zostdva, z ktorého vydania Kleniar pre svoj odpis cerpal.
Ako posluchac¢ Kezmarského lycea mal k dispozicii hned niekol'ko aktudl-
nych vydani réznych donatov, ktoré sa dodnes vo fonde Lycedlnej kniZnice
v Kezmarku nachddzaja. V katalogu kniznice sa podarilo ndjst nasledujtice
exemplare, ktoré by sa vzhladom k obdobiu vzniku Kleniarovych pozna-
mok mohli brat do tvahy:

J. Ruenu Grammatica latina. [S. 1] [S. n.] [16317], 762 s., sign.: Lyc. kn. Kez.
26861/23273.

Cellarius, Christoph: De latinitate mediae infimae aetatis liber. Sive
Antibarbarus, Recognitus quartum & pluribus locis auctus... lenae, Sumptu
Bielkiano, 1710, [14], 268, [28] s., sign.: Lyc. kn. Kez. 6504/40782 priv. 2.

RuEN1US, JoHANN: Grammatica latina cum paralipomenis ... Lipsiae, Sumpt.
Haered. Frider. Lanckisii, 1735, [16], 765, [1] s., sign.: Lyc. kn. Kez
68238/41327.

M. Ioants Ruentt Donatus Latino-Germanicus...Ed. ultima... Lipsiae,
Sumptibus Haeredum Frider. Lankisch.,, [S. a], [4], 268 s., sign.: Lyc. kn.
Kez. 1980/47938.

Rhenius Johann: Compendium Latinae Grammaticae pro Discentibus Scriptum,
Kaschau, 1736, 357 s., sign.: Lyc. kn. Kez 10637/23752.

M. Jonannis Ruentt Compendium Latinae Grammaticae pro discentibus
Scriptum. Et nunc ... postremo recognitum... Kaschau, Acad. Buchdruck. der
Gesellschaft Jesu, 1743, 357 s., sign.: Lyc. kn. Kez 29583/23910.

M. Jouannis RueNt Donatus Latino-Germanicus... Cassoviae, [s. n.], 1746,
172 s., sign.: Lyc. kn. Kez 29136/23999.

M. Jonannis RuEN1I Donatus Latino-Bohemicus... Posonium, Franc. August.
Patzko, 1774, 172 s., sign.: Lyc. kn. Kez 29141/24015.

M. Jonannis REEN1T Donatus Latino-Hungaricus ... Posonium, [s. n.], 1795,

144 s., sign.: Lyc. kn. Kez 26207/23786.

Ja vSak viac nez pravdepodobné, Ze v case Studii Andreja Kleniara
v KeZmarku obsahovala lycedlna kniznica mnozstvo dalSich vydani, ktoré
sa dnes vo fonde nenachadzaju.

LATINSKE POZNAMKY ANDREJA KLENIARA/KLENNERA z ROKU 1785
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Zdanlivou pomdckou k vyrieSeniu povodiny, ktord slizila pre vytvo-
renie rukopisu je exemplifikacia k otdzke ¢. 7 o vlastnych menach na konci
fol. 1r. Ako priklad vlastnych mien sa tu uvadza krstné meno Pavol vo svojich
biblickych podobach, pritom vsak v slovencine, dokonca s interpunkénym
znamienkom, oznaéujtcim kapitalku S: Pawel Sawel Sawel. Na zaklade tohto
prikladu by sa dalo usudzovat, Ze ide o odpis z nejakého slovacikalneho, ¢i
¢eského vydania bilingvalneho ¢i multilingvalneho donatu. Na druhej stra-
ne vsak treba zdoraznit, Ze je to jediny pripad v celom texte. VSetky ostatné
exemplifikdcie st vyhradne latinské. V texte sa tieZ nenachadza akykolvek
odkaz na int neZ latinskt gramatiku. Otazku povodiny rukopisu nijako ne-
pomaha vyriesit ani pritomnost etymologickych vykladov takmer vSetkych
pouzitych gramatickych terminov. Charakteristiky tohto druhu totiz v zna-
mych donatoch nie st beznym javom. Rovnako formuldcia otdzok na viace-
rych miestach rukopisu laviruje a priklana sa k roznym vydaniam donatov.

Zaverom teda mozno konstatovat, Ze vzhladom k plynulosti manu-
skriptu a len velmi malému poctu autokorektur nejde o Studentské po-
znadmky z prednasok, ale o odpis predlohy, vyhotoveny naraz. Co poslazilo
Andrejovi Kleniarovi ako predloha nateraz nie je zndme. Identifikdcia si
vyziada dalsi hlbsi heuristicky komparativny vyskum.

PozNAMKY K EDICII

Text Kleniarovych poznamok k latin¢ine je edovany in extenso s do-
drZzanim kompletnej Struktury. Nase emedndcie st v edicii oznacené a uve-
dené v prislusnych poznamkach kritického aparatu. Absolitne sme reSpek-
tovali autorovo pisanie velkych pismen. Rovnako sme vo vacésine pripadov
reSpektovali pouZzivanie u/v a i/j. K emenddcii sme sa uchylili len v najnut-
nejSej miere — v pripade ak text stracal zmysel, pricom su tieto opravy uve-
dené v kritickom aparate. Interpunkciu (bodky v zavere viet), ktora chybala
na niekolkych miestach, sme pre ucelenost edovaného textu doplnili bez
zvlastneho zvyraziovania.
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PETER BENKA

Poznamky k nabozenskej vychove v Kezmarskom
evanjelickom lyceu

trediskom evanjelického kulturneho Zivota v slobodnom kralovskom

meste Kezmarok sa od 18. storocia stala oblast za mestskymi hradbami.
V blizkosti starSieho artikuldrneho kostola sa dodnes nachadza aj budo-
va evanjelického lycea. Takato priestorova blizkost cirkevnych a Skolskych
budov nie je nahodou, ale symbolom ich vzjomného prepojenia. Duchov-
ny Zivot spolocenstva, koncentrovany okolo stavby kostola, izko stivisel so
vzdelanim a vychovou mladych generdcii, realizovanymi v skole. Chapanie
vztahu medzi oboma instittiiciami moZno charakterizovat prirovnanim, ze
,8kola bola predsietiou kostola.”! Nie je teda prekvapujtice, Ze v Skolskijch
pozndmkach z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera
z prostredia kezmarskej Skoly koncom 18. storocia, nachddzame zapisky
smerujuce k naboZenskej vychove prinajmensom ako k rovnocennému
partnerovi so ,sekuldrnejSimi” predmetmi.? Nabozenské povedomie bolo
aj v tomto obdobi nadalej ddleZitou sucastou individudlnej i kolektivnej
identity. ESte vyraznejSie toto konstatovanie plati v prostredi mensinového
konfesionalneho spolocenstva, v pozicii ktorého sa evanjelici augsburského
vyznania v uhorskej spolo¢nosti v zavere 18. storocia uz nachadzali. Nasle-
dujtcu studiu mozno chapat ako stru¢ny tivod do problematiky, kde svoju
pozornost sustredime na dva hlavné okruhy otazok. Najprv sa pozrieme
na zakladné tendencie v postojoch k intelektudlnym zdrojom evanjelickej
identity a duchovnosti, ku ktorej ndbozenské vzdeldvanie malo prirodzene
viest. Nasledne bude pozornost venovana prehladu zakladnych obsaho-
vych motivov a historicko-teologickych impulzov v Skolskych pozndmkach
z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu, publikovanych v tomto zvazku edicie.

1
2

Eva KowaLskA: Evanjelické a. v. spoloCenstvo v 18. storoci. Bratislava : VEDA, 2001, s. 46.
Je potrebné zdoraznit, Ze rozliSovanie obsahov poznania na ,sekularne” a ,,sakralne”
sa eSte aj pre koniec 18. storocia v uhorskych podmienkach zda byt vacsmi neskorsou
konceptualizaciou problému nez realnym chapanim problému stcasnikmi. Otazkam
kulttrnej dolezitosti ,nabozenstva” v ranom novoveku v Eurépe sa v sucasnosti
venuje uz nepreberné mnozstvo odbornej literattiry. Na tomto mieste sa obmedzime
na odkaz k dvom pracam, ktoré s v nasom prostredi relativne dostupné a mézu
poslazit ako dobré vychodisko pre dalsie uvazovanie o problematike. Pozri
napriklad — RicHARD vaN DULMEN: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku. Vol. 3:
NdbozZenstvi, magie, osvicenstvi. Trans.: PAveL HiML. Praha : Argo, 2007 a KasPAR voN
GRrEeYERZz: Religion and Culture in Early Modern Europe, 1500 — 1800. Trans.: THoMAS
Dunvar. Oxford : Oxford University Press, 2008.
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Reformacné hnutie od svojich pociatkov kladlo velky doraz na vzde-
lanie v ndbozenskych otdzkach, ¢o sa nasledne odrazilo v doraze na or-
ganizdaciu Skolstva. Zdoraznovanie vyznamu Slova — kdzaného, pocutého,
¢itaného — na ukor ritudlnych tikonov a ,prezivania” ¢i ista miera inte-
lektualizacie ndbozenského zivota, patria k casto zdorazrniovanym aspek-
tom usilia reformatorov. Pochopitelne, ako s kazdym takymto zovseobec-
nujucim tvrdenim, aj v tomto pripade realita nebola az takd jednoznac¢na
a jednostrannd,® napriek tomu vsak odrazala isti zdkladnu tendenciu. Ked
sa v druhej polovici dvadsiatych rokov 16. storocia pocas saskych vizitacii
ukazal nelichotivy stav miestnych cirkevnych pomerov, jednou z reakcii
bolo vydanie takzvaného Malého katechizmu Martinom Lutherom, ktory mal
predstavovat , krestanské ucenie v krdtkej, prostej a jednoduchej forme.”* V Pred-
hovore k textu vyjadruje svoje rozhorcenie a nepriamo tak nechava zazniet
aj svoje presvedcenie o doleZitosti poznania zadkladnych obsahov viery pre
spravny krestansky Zivot:

, O mily BoZe, kol'ko biedy som videl! Pospolity I'ud, najmd po dedi-
ndch, ni¢ nevie z krestanského ucenia a, Zial, aj mnohi fardri si cel-
kom neschopni a nespdsobni ucit. A predsa vsetci sa volajii krestania,
sil pokrsteni a prijimajii velebnii sviatost, nevedia vsak ani Otcends,
ani Vieru vseobecnii krestanskii, ani Desat’ BoZich prikdzani a Zijil si
ako prostucky dobytok a nerozumné prasce.”

Podla tychto zakladnych prvkov krestanskej vierouky Luther rozde-
lil aj svoj Maly katechizmus na pat casti, v ktorych postupne formou otdzok
a odpovedi podal zdkladné vysvetlenia Desatora, VSeobecnej viery kres-
tanskej, Modlitby Panovej a dvoch sviatosti, krstu a Vecere Panovej. De-
tailnejSiu pozornost im venoval este v takzvanom Velkom katechizme, kde
v kratkom predhovore opatovne zdoraznuje:

[k]to toto neznd, nemodZe sa pocitat medzi krestanov ani nemoze byt
pripusteny ku sviatosti. Je to ako ked” remeselnika, ktory neznd pra-
vidld svojho remesla a v riom sa nevyznd, vyliicia ako neschopného.”®

Pozri napriklad Marxkus Friebrich: Das Hor-Reich und das Sehe-Reich: Zur Bewertung
des Sehens bei Luther und im frithneuzeitlichen Protestantismus. In: GABRIELE
WiMmBOCK — KARIN LEONHARD — MARKUS FrIEDRICH (eds.): Evidentia: Reichweiten visueller
Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit. Berlin : LIT Verlag, 2007, s. 453 — 482.

Strucny historicky kontext v HEinz ScHiLLING: Martin Luther: Rebel v prevratnych
c¢asoch. Trans.: PETER BaLko. Bratislava : Aleph, 2017, s. 372 — 388.

Enchiridion/Maly katechizmus Dr. Martina Luthera pre pospolitych fararov

a kazatelov. In: Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. Ed. a trans.:
Oro Vizner. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1992, s. 185.

6 Velky katechizmus, nemecky, Doktora Martina Luthera. In: Symbolické knihy, s. 200 — 201.
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Tento postoj — teda potreba vyucovania pre plnohodnotny zivot kres-
tana — sa stal svojim sposobom programovym vyhldsenim, ktoré nacha-
dzalo realizaciu v roznych podobéch v neskor sa formujtcich evanjelickych
konfesionalnych spolocenstvach. V risskom nemeckom prostredi i v dalSich
regionoch, do ktorych sa lutherska reformadcia rozsirila, vznikali nové kate-
chizmy, ako aj preklady Lutherovych vzorov.” Napokon, tieto impulzy boli
dobre zname tiez v uhorskom prostredi. Pre ilustraciu tu mozno uviest dva
priklady, oba tzko spojené s hornouhorskymi slobodnymi kralovskymi
mestami a obzvlast s Bardejovom. V prvom ide o katechizmus domaécej pro-
veniencie, ktory v patdesiatych rokoch 16. storocia ,,pre bardejovsku mla-
dez” zostavil znamy rektor tamojSieho humanistického gymnazia, Leonard
Stockel. Jeho text v sebe spdja zakladné principy naboZenského vzdelavania
nacrtnuté wittenberskymi reformatormi (Co sa odraza na formalnej Struktu-
re i rozoberanych témach) s dobovymi humanistickymi idealmi, kladtcimi
velky vyznam na vzdelanost aj vo ,svetskych vedach”? O niekolko desat-
roc¢i neskodr, roku 1581, bol v tom istom meste zase vydany prvy preklad
Lutherovho Malého katechizmu pre slovenské prostredie, takzvany Bardejov-
sky katechizmus.? Od pociatkov reformacéného hnutia boli teda aj v uhorskom
(a slovenskom) prostredi recipované impulzy veduce k dolezitosti Specific-
ky nabozenského vzdelania. Najma v pripade Lutherovho Malého katechiz-
mu sa jeho vplyv pre kultirno-ndbozensky vyvoj slovenského (evanjelické-
ho) prostredia prejavil nielen tym, Ze slo o prva knihu vydanti v domacom
prostredi ,,domacim” jazykom, ale aj tym, Ze v nasledujacich generaciach sa
zaradil k najcastejSie vydavanym kniham pre slovenskych ¢itatelov.1?

Ak sa presunieme z obdobia pociatkov Sirenia reforméacie v hornou-
horskom prostredi do 18. storocia, vyznam pripisovany nabozenskému
vzdelaniu ziskava v zmenenych politicko-spolocenskych podmienkach
nové dorazy. Nejde uz vylucne o sprostredkovavanie zadkladnych ¢lankov

7 Situéciu vo vychodno-strednej Eurdpe mapuje Krista Zach: Protestant vernacular
catechisms and religious reform in sixteenth-century east-central Europe. In: Maria
CrAciuN — Ovipiu GHitTa — GRAEME MURDOCK (eds.): Confessional Identity in East-
Central Europe. New York : Routledge, 2016, s. 49 — 63 a Krista Zach: , Eine kleine
Biblia” — Rezeption und Resonanz des reformationszeitlichen Katechismus im
historischen Ungarn (1530 — 1640). In: WiLHELM KGHLMANM — ANTON SCHINDLING
(eds.). Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen wihrend
der Renaissance. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2004, s. 151 — 184.

8  Katechizmus Leonarda Stickela a jeho teologicko-filozoficky odkaz. Eds. MicHAL VALCO
a DaNIeL Skoviera. Martin : Slovenskd narodnd kniZnica, 2014.

9 Bardejovsky katechizmus z roku 1581 : najstarsia slovenskd kniha. Ed.: MiLo§ KovacCka.
Martin : Slovenska narodna kniznica, 2013. Tam aj odkazy na dalSiu literataru.

10 MiLo3 Kovacka: Bardejovsky katechizmus v narodnych a duchovnych dejinach
Slovenska (Tri sondy k téme). In Bardejovsky katechizmus z roku 1581, s. 171 — 224, tu s. 201.
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krestanskej viery mladezi ¢i Iudu, ale novy vyznam ziskava aj jeho konfesi-
onalna Specifickost. Evanjelici augsburského vyznania sa totiZ po kompli-
kovanych udalostiach poslednej tretiny 17. storocia dostali v Uhorsku do
politicko-pravne znevyhodnenej pozicie.!! Tym, Ze sa evanjelici ocitli v po-
zicii ,,obliehaného spolodenstva“, vzdeldvanie a zdoraziovanie konfesiondl-
nych Specifik ziskalo vyznamny, identitu budujtci a posiliiujaci rozmer, za-
bezpecujuci tak prezitie komunity aj za nepriaznivych okolnosti.!2

V stazenych podmienkach existencie sa vzdelanie v zdkladnych do-
ktrindlnych principoch vlastnej cirkvi stavalo dolezitym zdkladnym kame-
nom, na ktorom mohlo dané spolocenstvo neskor dalej budovat. V uhor-
skom prostredi mali protestanti (tak evanjelici, ako aj kalvini) pocas vacsiny
18. storocia pomerne limitovany pristup k sluzbam vlastnych duchovnych,
ktorych pritomnost bola koncentrovana na artikularne miesta. Zodpoved-
nost za vacsinu duchovného Zivota v komunite teda museli preberat sami
veriaci, na ¢o mala z pohladu intelektualnych elit cirkvi poslazit produk-
cia ndbozenskej literattry v zrozumitelnom jazyku. Co teda ¢asto nemohli
poskytnut priamo kazatelia, mali vynahradit aspon do istej miery knihy.
Vydanie Resolutio Carolina v roku 1731 prinieslo v tomto smere dalSie obme-
dzenia, kedZe velku cast nabozenského Zivota nekatolikov dalej prestivalo
do sukromnej sféry. V 3. bode dokumentu sa okrem iného uvadza, Ze mimo
artikularnych miest sice

,kazdy pri svojom vlastnom dome, pre seba a svoju rodinu moéZe slo-
bodne Citat' ndboZenské knihy, vztahujiice sa na jeho ndboZenstvo,
avsak tak, Ze pustit' k tomu suseda, zndmeho alebo krajana, o to viac
potom inyjch miestnych obyvatel'ov, nie je dovolené.”'3

11 Prehlad roznych socio-kultrnych aspektov evanjelickej cirkvi v novych

podmienkach spracovava Eva KowaLska: Evanjelické a. v. spolocenstvo, passim. Strucny
prehlad prinasa ZorrAn Cseprecr: Das konigliche Ungarn im Jahrhundert vor der
Toleranz (1681 — 1781). In: Ruporr LEeB — MARTIN ScHEUTZ — DiETMAR WEIKL (eds.):
Geheimprotestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im
Erzstift Salzburg. Wien : Bohlau Verlag, 2009, s. 299 — 330.

Eva KowaLskA: Deklarovanie a upeviiovanie konfesijnej identity v obdobi raného
novoveku. In: GasrieLa KiLiANovA — Eva KowaLskA — Eva KrekoviCova (eds.). My a t
druhi v modernej spolocnosti: Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bratislava :
VEDA, 2009, s. 143 — 162.

Slovensky preklad citovany podla Peter Kénya: Sopronské ¢lanky, Resolutio
Carolina a Toleran¢ny patent — tri zakonné normy pre existenciu protestantov

v Uhorsku v 17. — 18. storodi. In: Historia Ecclesiastica, roc. 3, 2012, ¢. 1, s. 166 — 178, tu
s. 170. Latinsky text napriklad v IoaANNEs RiBINt: Memorabilia Augustanae Confessionis
in Regno Hungariae. Vol. 2: A Leopoldo M. usque ad Carolum VI. Posonii : Caroli Gottlob
Lippert, 1789, s. 250.

12
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Tymto nariadenim sa teda eSte viac presuvala zodpovednost za na-
bozensku forméciu a udrZiavanie konfesionalnej vernosti do domacnosti. Je
sice pravda, ze uz Luther svoj Maly a Vel'ky katechizmus vnimal ako pomocku
nielen pre kazatelov a ucitelov, ale aj pre otcov ako hlavy rodin, zodpoved-
né za duchovny vyvoj vo svojich domacnostiach.!* Prax v tomto smere nie
vzdy zodpovedala idedlnej predstave, takZe katechizmy a nimi sprostred-
ktivané poznanie zakladnych ¢lankov ndbozenskej viery sa stale pohybo-
valo na pomedzi verejnej a suikromnej sféry. Z domaceho, uhorského pro-
stredia tak mame spravy o tom, ze katechizmus bol sucastou tak Skolskej
naboZenskej vyucby, ako aj rodinného kruhu. Azda najznamejsie svedectvo
o druhom aspekte sa nachadza vo Vlastnom Zivotopise Samuela Hruskovica,
ktory pri spomienkach na svoje detstvo okolo roku 1700 nasledovne opisu-
je pomery v domadcnosti svojich starych rodi¢ov, najma svoju start matku,
ktora ,bola Zena velmi ndboznd” a ,[v]setok cas, ktory jej len zvysoval po prici,
venovala modlitbam, piesiiam a ¢itaniu Pisma svdtého. Svoju celad” uspdvala i zo-
biidzala modlitbou a spevom.” Buduci evanjelicky superintendent vo svojom
zivotopise s vdakou uvadza:

»pocuvajic ju pozorne kazdy deri, ako sa podla svojho zvyku modlila,
spievala a predCitala svojim sliizkam Lutherov Maly katechizmus, naucil
som sa nazpamit’ Lutherov Maly katechizmus a mnohé modlitby a pies-
ne prv, ako som vedel Citat, uz asi pociatkom svojho Sturtého roku.”1>

O oblube a vyzname katechizmu ako Zanra i Lutherovho Malého kate-
chizmu ako jeho prototypu v evanjelickom prostredi svedc¢i napokon aj kniz-
na produkcia 18. storocia a viacero novych vydani reformatorovho textu,
pripadne katechetickych diel domacich autorov.!®

Z knizZnej a literdrnej produkcie 18. storo¢ia mozno spomenut vsak
eSte niekolko dalSich diel, respektive ich typov ¢i zanrov, ktoré zohravali
vyznamnu ulohu pri udrZiavani evanjelickej konfesijnej identity a vytvara-
li zaklady pre jej neskorSie rozvinutie v novych podmienkach toleranc¢nej

14V, Kratkom predhovore” k Velkému katechizmu napriklad uvadza: , Preto kazdy otec

rodiny md sa aspori raz do tyZdiia povyspytovat a vyskiisat svoje deti a domdcnost rad radom,
¢iich [€lanky katechizmu] vedia a ¢i ich ucia a ked’ nie, prisne ich k tomu primit.” Velky
katechizmus, in: Symbolické knihy, s. 201.

SamueL Hruskovic: Viastny Zivotopis. Ed. a trans.: JAN ViLikovsky. Liptovsky

Sv. Mikulés : Tranoscius, 1943, s. 25.

Mivros Kovacka: Bardejovsky katechizmus v narodnych a duchovnych dejinach,

s. 199 — 207. Ako pozoruhodnt skuto¢nost tu mozno uviest, ze Kovacka vo svojom
texte upozornuje, ze v roku 1729 (teda pri 200. vyroci prvého vydania) sa o nova
slovensku ediciu zaslazil aj sim Samuel Hruskovic, ktora sa nasledne dockala
dalsich tridsiatich Siestich vydani.

15
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doby. Vo svojich literarnych dejinach Jan Durovi¢ do tejto kategérie zaradu-
je predovsetkym Bibliu, Citharu sanctorum a Sartoriovu Postilu.l” Tieto texty
tu spominame predovsetkym ako priklady utvarajice rdmec, do ktorého
sa naboZenska priprava mladej generdcie zaradovala. V kaZdom jednotli-
vom pripade sa duchovny zivot, nadvazujaci na zdkladné znalosti, ktoré
boli mladeZi sprostredkované prostrednictvom vzdelania, sprostredkované
vzdelanim mladeze mohol realizovat na baze tychto, ale i inych diel. Vy-
brané texty vSak na tomto mieste figuruju ako isté prototypy, ktoré slizia
na nacrtnutie hlavnych smerov osobnej zboznosti v evanjelickom prostredi
v obdobi pred Toleranénym patentom a napokon i po jeho zavedeni.

Nie je azda potrebné rozsiahlo poukazovat na doleZitost pripisovana
Pismu svitému v protestantskom prostredi uz od reformacénych ¢ias. Rozvoj
pietistického hnutia a prijimanie jeho impulzov aj v Specifickych uhorskych
podmienkach tieto principy len posilnili, a to nielen v rovine teologickej
prace, ale aj vo sfére laickej osobnej zbozZnosti. Hallské vydanie kralického
prekladu Biblie z roku 1722 bolo vyznamnym poc¢inom hned z viacerych
stranok.’® V personalnej rovine $lo o preklenutie ,vnutornych tdborov”
v evanjelickom prostredi, kedZe na jeho priprave spolupracovali Daniel Kr-
man ako odporca pietizmu s Matejom Belom ako jednym z jeho hlavnych
stupencov. V duchovnej a praktickej rovine $lo ale tiez o ddlezité podujatie.
Pohlad do motivacii pontkajui v istom zmysle intelektualne komplemen-
tarne predhovory oboch duchovnych pri prvom vydani. Kym Krman sa
sustreduje na okolnosti vzniku a najma prakticku potrebu nového vydania
prekladu, ,[a]by pak tomuto nedostatku spomozeno bylo”, kedze ,ginych pak na
tisyce [exemplafty] od zlodochii zhlazeno gest/takze za nasseho wéku zfidka ktery
dosti za weliké penjze dostati se miize.”’ Bel zase zdoOraznuje vyznam ¢itania
Pisma pre osobny duchovny Zivot, ked okrem iného konstatuje: , Nenj potiebj
mnohymi ditwody dokdzati toho, Ze Ctenj Pjsem Swatijch na wssech wiibec Kies-
tanii, spasenj swého z baznj a tfesenim konati chtégicych, prislussi."?°

O vyzname biblického textu pre nabozensky zivot sved¢ia napokon
aj jej dalSie dve vydania pred Tolerancnym patentom (v zahranic¢i) a nasledne

17 JAN M. Durovi¢: Evanjelickd literatiira do tolerancie. Turéiansky Svaty Martin : Matica

slovenska, 1940, s. 251. K spominanym trom kniham pristupuje z perspektivy ich
intelektudlnej hodnoty pre duchovny Zzivot spolocenstva, no zaroven poukazuje aj na
ich pomerné rozsirenie v slovenskom prostredi.

18 Biblia Sacra, To gest: Biblj Swatd, Aneb Wssecka Swatd Pisma / Starého y Nowého Zikona
/ moznau Pilnostj opét prehlidnuta / Krdtkymi Summowniky / a mnohymi Concordancyemi
zaopatiena | A wnowé wyddna Pracy, WynasnaZowdnjm a Ndkladkém, Lidj o zriist Cyrkwe
Bozj upfjmné pecugjcych. s.1. [Halle] : s.a., [1722].

19 Danter Krman: Pobozny a Nébozny Pjsem Swatych Ctenafi. In: Biblia Sacra, (a)l.

20 Martgy Ber: Predmluwa. Pobozny a Upijmny Ctenéfi! In: Biblia Sacra, (a)4.
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i zakratko po riom (v Bratislave/PreSporku roku 1787),! cely rad konkordan-
cii, biblickych histdrii a podobnych textov, produkovanych pocas celého 18.
storocia.?? Napokon aj v tu publikovanych poznamkach k nabozenskej vyuke
sa opakovane stretdvame s priamymi citdciami z Pisma, ktoré sa mal Student
naucit a ktoré zodpovedaju kralickému prekladu, ako na to eSte poukazeme.

Druht spominant skupinu textov reprezentuju zbierky kazni a vy-
klady textov i teologickych principov. Najvyznamnejsim predstavitelom
tohto okruhu je azda Daniel Sartorius so svojou pracou Summowni Postylla,
ktora prvykrat vysla roku 1746.2% Autor svoje dielo urcuje prave pre potreby
tych, ktort:

.nemagi Doma té pijlezitosti, aby s ndboznau Maryj kazdodenné
w Shromdzdénj Cyrkewnjm, u noh GeZissowych mohli se posaditi
(...) s chwidtanjm ginam pospjchagi, hledagice Slowa Hospodinowa,
aby srdce gegich duchownjm hladem a Zjznj nezemdlelo.”?*

Ako priklad systematickej ,teologickej prirucky” zase mozno spome-
nat pracu Juraja Ambrosia Libezné jidro celého kfestanského uceni z roku 1745.25

Tretim okruhom, dodlezitym pre formovanie evanjelickej zboznosti,
boli zbierky piesni a modlitieb. V tomto smere mda nezastupitelné miesto
Cithara sanctorum, ktora sa od svojho prvého publikovania v roku 1636 do¢-
kala mnohych dal$ich vydani a reedicii a do SirSieho povedomia vosla pod
nazvom Tranoscius, upominajucim na svojho prvého zostavovatela.?® Iba
pocas 18. storodia mozno naratat dvadsat vydani kancionalu.?” Za zmien-
ku stoji, Ze nam uz znamy Samuel Hruskovic, sa v polovici storocia posta-
ral o jeho tretiu redakciu.?® Okrem tejto zakladnej prace, neoddelitelnej od
evanjelickej identity v tomto i nasledujicom storoc¢i, vSak treba spomentt aj

2l Prehlad vyvoja Jan Pisna: Druhy Zivot Kralické bible v 18. a na zacatku 19. stoleti —

edice hallska a prespurska. In: Historie — Otdzky — Problémy, roc. 5, 2013, €. 2, s. 175 — 193.
JAN M. Durovi¢: Evanjelickd literatiira, s. 249 a nasledujtce.
2 K dispozicii som pri pisani textu mal druhé vydanie: DANIEL SARTORIUS: We Gménu
Piné! Summownj Postylka na wssecky Dny Nedélnj y Switecnj w Roce, dwogim kdzanjm
Ewangelickym i Episstolickym, k Rannj y Nesspornj Ndboznosti Duchownj zaopatiend (...).
W Presspurku : v Frantisska Augustyna Patzko. 1779.
DaNigL SarToRIUS: K ndboznému CZtenafi. In: TamzZe, s. (0)2.
25 [Juray AmBrozius): Ljbezné Gidro celého K¥estanského Ewangelického Udenj, wubec
w Zndmosti BOha y Clowéeka, zwldsstné we dwau a ctyfidceti Clancijch Wiry Krestanské
zdlezegicyho (...) wyddno od Gednoho Augsspurského nesménéného Wyzndnj vpijmého
a weérného Nisledownjka. [s.1] : [s.n], 1745.
2% K fenoménu jestvuje rozsiahla literattira, ako vychodisko (s odkazmi na dalsie
prace) moéze poslazit: Cithara sanctorum, 1636 — 2006. Eds.: MiLos Kovacka a Eva
AucusTiNovA. Martin : Slovenska narodna kniZznica, 2006.
AcAta KuiMEKOVA: Vydania Cithary sanctorum v 18. storoci. In: ibidem, s. 204 — 209.
28 JAN M. Durovic: Evanjelickd literatiira, s. 319 — 353.
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texty Pavla Jakobeiho Modlitebny poklad z roku 1732 a Funebril z roku 1740%
& Zivota studnice Elid8a Mlynarovych z roku 1702, ktoré tiez zohravali vyz-
namnu rolu v laickej zboznosti.

Vsetky tieto prace svedcia o vyzname, ktory sa pripisoval duchovné-
mu zivotu v rodindch a domécnostiach, najma v podmienkach staZenej do-
stupnosti sluzieb vlastného konfesiondlneho duchovenstva. Vychodiskom
vSak pre obe obdobia, pred i po roku 1781, boli zadklady polozené nabozen-
skym vzdelanim, opét bud v ,,sikromnej” sfére alebo na skolach, jestvuja-
cich pri artikuldrnych miestach. Ich organizacia a usporiadanie — podobne
ako mnoho dalSich otdzok cirkevného zivota v tomto obdobi — neboli vyluc-
ne doménou cirkevnych cinitelov, ale vyrazny vplyv na riu mali aj svetski
reprezentanti.3! Samozrejme, pri organizacii evanjelického skolstva v tomto
obdobi nemozno prehliadat skutocnost, Ze najma v pripade vyznamnejsich
$kol nemalo poskytovat iba naboZenské vzdelanie, ale absolventom malo
ponuknut ¢o najlepsie predpoklady napriklad pre pokracovanie v studiu na
zahrani¢nych protestantskych univerzitach. Aj tento Sirsi, prakticky rozmer
vzdelania sa vSak realizoval v tizkom prepojeni s konfesiondlno-ndbozen-
skou strankou, ktora je v tejto studii taziskom nasho zaujmu.*

Zdanlivo by bolo mozné oc¢akavat, Ze k istej zmene dojde po zavede-
ni Toleran¢ného patentu roku 1781 a odstraneni hlavnych obmedzeni pre
verejné praktizovanie evanjelického vierovyznania a uplatfiovanie jeho
prislusnikov v uhorskej spolo¢nosti. Situdcia vSak nebola taka jednozna¢na
a ani odstranenie najzasadnejSich pravnych prekdzok nezmenilo socidlne
tlaky a impulzy, ktoré definovali fungovanie evanjelikov ako mensinovej
komunity. V niektorych sférach — medzi nimi napriklad v Skolstve — sa stre-
tavame nadalej so zdoraznovanim vlastnej konfesionalnej identity (a tiez
istej nedovery) voci centralizujucemu usiliu panovnickeho dvora a Statneho
aparatu, ktory z evanjelického pohladu ani v novych , podmienkach tole-
rancie” nestratil ni¢ — alebo len malo — zo svojho rimskokatolickeho charak-
teru.3 Uvolnené podmienky umoznili aj v Kezmarku este vyraznejsi rozvoj

29 Ibidem, s. 216 — 219.

30 Ibidem, s. 287 — 288.

31 Eva KowavLskaA: Evanjelické a. v. spolodenstvo, najma s. 114 — 138.

32 Pre rozbor dalsich vybranych aspektov vzdelavania pozri (tu) $tidie Martina Homzu
a Vladimira Olejnika. Zakladny prehlad vyvoja kezmarskej evanjelickej skoly
pontikaju starsie prace — IstvAN PavLcsé: A késmarki dg. hitv. ev. keriileti lyceum torténete.
KezZmarok : Pal Sauter, 1893 a Jonann LiptAk: Geschichte des evangelischen Lyzeums A. B.
in Kesmark. Kezmarok : Selbstverlage des Lyzealpatronates, 1933.

33 JounaNN LiptAx: Geschichte des evangelischen Lyzeums, s. 57 — 77 a Eva KOwALSKA:
Osvietenské Skolstvo (1771 — 1815) : Nistroj vzdelania a disciplinizdcie. Bratislava :
Historicky uistav SAV, 2014, s. 90 — 96.
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,svetskych predmetov”, ktorych obsah mal koreSpondovat s aktudlnym vy-
vojom v zahranici, predovSetkym v nemeckom protestantskom kulttrnom
priestore. Ddolezitym vSak nadalej ostaval doraz na ndboZensku vychovu,
ktora figurovala stale ako zdklad a vychodisko pre dalSiu osobnostnu a in-
telektudlnu formdciu Studentov. Napokon publikované pozndmky Andreja
Kleniara/Klennera k ndboZenskej vychove st toho zaujimavym svedectvom.

Poznadmky k ndboZenstvu na dvadsiatich siedmich strandch rukopi-
su pripominaja po formalnej stranke katechizmus, kedze st spisané for-
mou otdzok a odpovedi. Po obsahovej stranke vSak nenasleduja Struktaru
nacrtnutti zakladnymi katechetickymi textami, pocntic Martinom Luthe-
rom. Zvycajnd Struktara totiZ obsahuje vyklad zakladnych krestanskych
modlitieb a sviatosti. V pripade tychto poznamok je vSak koncept odlisny.
Preto sa napokon v celej tejto studii a napokon aj edicii vyhybame pojmu
,katechizmus”, a uprednostiiujeme sice vSeobecne znejici opisny termin,
ale predsa len lepsie reflektujaci Specifickejsi charakter pramenia. Na kate-
chizmus ako taky st napokon niektoré otdzky explicitne zamerané, akoby
z pohladu vonkajSieho posudzovatela. Skor sa nika hypotéza, Ze Slo o po-
znamky vyuzivané pri konfirmacnej priprave. Ta si napokon do stucasnosti
tiez zachovava takuto dialogickt formu a navySe aj viaceré okruhy otdzok
sa svojim zameranim i argumentaciou priblizuju neskor$im priruckam.3*
MozZno tu spomenttf, Ze prave pod vplyvom pietizmu a osvietenstva sa
v 18. storoci vo vyraznejSej miere zacinala konfirmdcia uplatiiovat v cirkev-
nom zivote, pricom bola chdpand ako prijatie mladych Tudi do spolocen-
stva dospelych clenov cirkvi, podmienené zvladnutim zakladnych obsa-
hov viery.3® V slovenskej cirkevnej historiografii tejto téme doposial nebola
venovand rozsiahlejSia pozornost. Nateraz teda mozno konstatovat, Ze aj
v uhorskom prostredi sa zavadzanie konfirméacie do cirkevnej praxe stalo
vyraznejSim fenoménom az pocas 18. storocia a stviselo s reflexiou pietis-
tickych vplyvov.36

34 Obstoja napokon aj v porovnani so sti¢asnou uéebnicou pouzivanou v ramci
konfirmacnej pripravy: MirosLav Hvozbara: Verim a slubujem. Liptovsky Mikulas :
Transocius, 2009.

% Pozri Kare Dienst — Warter NEbHART: Konfirmation. In: Theologische
Realenzyklopiddie. Vol. 19. Berlin : de Gruyter, 1990, s. 437 a nasledujtce.

36 Jednym z prvych bohosluzobnych poriadkov, ktory obsahoval aj konfirméciu, je
takzvana Bratislavskd agenda z roku 1726. Je priznacné, Ze sa nenachadza v Krmanovej
Agende Ecclesiastice Slavonice. Objavuje sa vSak uz v druhej polovici 18. storocia,
napriklad v pastierskom liste banského superintendenta M. Pohla z roku 1772.
Jednotlivé zmienky mozno najst v praci JAN M. PeTrik: Dejiny slovenskych evanjelickych
a. v. sluzieb BozZich. Liptovsky Svaty Mikulas : Tranoscius, 1946, tu s. 177 — 182
(Krman), s. 186 — 187 (Bratislavskd agenda), s. 193 — 194 (Pohlov pastiersky list).
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Otéazky st formulované pomerne jasne a jednoznacne a prisluchaja
im rovnako jasné a strucné odpovede, v mnohych pripadoch dominantne
faktografického charakteru. Na niektoré vSeobecné odpovede vo forme ,,po-
uciek” nadvazujua vyzvy k uvedeniu prislusnych citatov z Pisma, ktoré by
tvrdenia podporili biblickou autoritou. Casto sti uvadzané slovami ,, Powecz
nato Dyktum” ¢&i ,,Doswec to SPisma Swateho”. Na takychto miestach sa uka-
zuje vyssie spominany vplyv reedicii kralického prekladu Biblie v 18. storo-
¢i, kedZe prislusné pasaZe st preberané z tohto textu, i ked nezachovavaja
vzdy dosledne jeho archaicky (¢esky) pravopis.?’

Logicky sice otdzky na seba nadvazuju a ponutkaju tak pomerne sys-
tematicky postup zdkladnymi principmi krestanskej viery v jej evanjelickej
interpretacii, vnutorne vsak celok zvacsa nie je dalej ¢leneny na tematic-
ky savisiace skupiny. Jedint vynimku predstavuje hned v tvode podnad-
pis ,,O naboZenstwy wubec” a potom na 18. strane ndbozenskych poznamok
O zakone wubec”. Je otazne, i ide o hlbsi zamer a otdzky nasledujice za
tymito nadpismi maju tvorit uzavrety vyznamovy celok. Druhd sekcia
,O zakone” sa vyznacuje vacSou tematickou uzavretostou. V prvej polovici
poznamok sa vsak pod ,hlavickou” ndbozenstva skryva pomerne Siroky
okruh tém, pri¢om je otdzne, ¢i ide o zdmer pdvodcu a teda pohlad do jeho
interpretacie, o vSetko spadd do vSeobecnej charakteristiky nabozenstva,
alebo z prepisu este nejaky podnadpis vypadol.

V kratkosti sa teraz este pristavime pri niektorych vybranych témach
z obsahu a poktsime sa ich zasadit do vyssie nac¢rtnutého kontextu evan-
jelickej zboznosti 18. storocia. V tvode sa stretdvame s najvSeobecnejsimi
otdzkami o podstate nabozenstva a jeho hlavnych typoch, teda , Pohanske,
Zidowske, Turecke, a Krestanske”, ktoré st néasledne v kratkosti charakterizo-
vané. Od vSeobecného sa prechddza k stale konkrétnejSiemu, a tak po defi-
novani pojmu krestan v historicko-etymologickej, ako aj duchovnej rovine,
sa pomerne rychlo dostavame k otdzkam tykajicim sa jeho individualneho
chédpania. Krestania st1 ako pomazani (pri krste) povolani k dvojakému du-
chovnému tradu, a to knazskému i kralovskému. Hned v tejto formulacii
mozno badat ohlas teologickej zasady vSeobecného knazstva, ktora mala
vyznamné postavenie uz v Lutherovej teoldgii.? Po teoretickom definovani
vychodisk a prislusnych biblickych pasazi sa pristupuje k praktickej apli-
kacii tychto principov v krestanskom Zivote. Tie zase predstavuja plynuly

3 Pogzri (tu) $tudiu Pavla Zigu.
38  Prehlad v WassiLios KLeiN a kol.: Priester/Priestertum. In: Theologische
Realenzyklopiddie. Vol. 27, tu s. 402 — 413.
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prechod k dalSiemu tematickému okruhu, i ked formalne nevymedzenému.
Otazkou ,,Odkaut se krestan ktomu vci?” sa totiz dostavame k Pismu Svatému.
Otézky tykajuce sa Biblie zaberaju nasledujtcich dvandst rukopisnych
stran. Venuju sa tak formalnym, ako aj teologickym aspektom problému. Do
prvej skupiny mozno zaradit napriklad otdzky na vyznam slova ,Biblia”, jej
¢lenenie na Stary a Novy Zdkon, rozliSenie kanonickych a apokryfnych knih,
ich autorstvo i povodné jazyky. Zaujimavym aspektom je doraz, ktory vyza-
doval naucit sa naspamat vsetky biblické knihy podla ich kategdrii a umiest-
nenia v Starom a Novom zdkone. Mozno v tom vidief prejav doleZitej pozicie
Biblie a jej dostupnosti laickym ¢itatefom prinajmensom v idedlnej podobe
evanjelickej zboZnosti. Znalost poradia, kategorii i zdkladnych charakteris-
tik jednotlivych biblickych knih a teda schopnost orientovat sa v texte mala
nepochybne tvorit predpoklad pre jeho citanie a praktické zuZzitkovanie
v osobnom duchovnom zivote kazdého jednotlivca. Velavravnym vyrazom
tohto postoja je napokon aj konstatovanie Juraja Ambroziho este v polovici
storodia, ze ,[1]idé, ktefiz ho [Slowo Bozi] k swému dobrému vZiwati a ¢jsti magj,
gsau bez wsseho rozdjlu, wéku y pohlawj.”® Obsahovo-teologickej analyzy sa
zase tykaju otazky o povode jeho autority a najma konceptudlne rozliSenie
zakonu a evanjelia, dalSej obltibenej témy evanjelickej (a vObec protestant-
skej) teoldgie? Predtym, nez sa poznamky preklent do druhej vymedze-
nej Casti, je v rukopise este niekol'ko otdzok ku katechizmu, osobe Martina
Luthera a historickym okolnostiam vzniku Malého katechizmu. Nasledne sa
poznamky opét vracaju k rozliSovaniu zdkona a evanjelia, a ich zhrnutiu.

Poslednych devit stran rukopisu spada pod hlavi¢ku ,O Zakone wu-
bec”. Aj tu sa opat postupuje systémom od vSeobecného ku konkrétnemu.
Vychodiskom je rozlienie zdkona prirodzeného a zjaveného. TaZisko za-
ujmu vSak v nasledovnych otdzkach spoéiva na zjavenom zakone, ktory je
dalej rozdeleny na ,I. Lewyticky anebo Cyrkewny aneb Ceremonialny II.; Po-
liticky aneb Swetsky a IlII. Mrawny”. Otdzky k prvému typu, teda levitské-
mu alebo ceremonidlnemu, st opat prilezitostou na prezentaciu faktogra-
fickych informdcii o starozdkonnom hebrejskom ritudli. Dnesnej situacie
krestanov sa vSak uz netyka, kedze ,bil figuru a obrazem budauciho Mesyase,
a tak kdiZ se Mesyas a Spasitel narodil, prestati musel.” Aj svetsky zakon bol via-
zany na starozakonnu skusenost zidovského nédroda, jeho zasady sa vSak
sludi pouZivat aspon v tej miere, ,nakolik to kragne vZzitecne gest”. Tretej ka-
tegdrii, mravnému zdkonu, je venovana najvéacsia pozornost, kedze vedie

% [Juray AmBrosius]: Libezné Gddro, s. 582.
40 Vychodiskom tu méze byt Hans-MARTIN BArTH — YosHiro IsHipa: Gesetz und
Evangelium. In: Theologische Realenzyklopidie. Vol. 13, s. 126 a nasledujuce.
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k Mojzisovi a Desatoru. Cez sumu zdkona sa nasledne otdzky prestvaju
k JeziSovi Kristovi, milosti a oslobodeniu od , zlorecenstw;j Zikona”, nie vSak
od , poslussnosti Zikona”. Tymto sa zapisky koncia.

Z tohto kratkeho obsahového prehladu je zjavné, Ze v rukopise su pre
potreby Skolského vzdeldvania obsiahnuté aspon niektoré zdkladné princi-
py evanjelickej teologie, ako napriklad doraz na vseobecné knazstvo kresta-
nov, Pismo, rozliSovanie zakona a evanjelia a prinajmenSom v pripade zéko-
na jeho vztah k spasitelskému dielu Jezisa Krista. Napriek tejto hutnosti sa
vSak nedajti nabozenské témy v Skolskijch pozndmkach z rétoriky, ndbozenstva
a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera povazovat bez vyhrad za uzavrety
celok. Sekcii o zdkone bezprostredne predchadzaju otazky o rozliSovani
evanjelia a zdkona. Pozndmky sa vSak v tomto rukopise koncia otazkami
o tom druhom. Napriek tomu, Ze zapis je ukonceny slovom , Amen”, uvede-
nim mena pravdepodobného pisatela a roku 1785, na zaklade logickej Struk-
tary — a napokon i relativnej stru¢nosti — mozno odoévodnene predpokladat,
ze nejde o vsetko, ¢o sa k danej téme pri ndbozenskom vyucovani mohlo
povedat. PrinajmenSom by sa napriklad Ziadalo pokracovat sekciou o evan-
jeliu. Tato skutocnost tak podla nasej mienky svedci, Ze ide o zaujimavy
artefakt zo Skolskej praxe, mozno povedat zablesk vystrihnuty z prebieha-
jucej Skolskej praxe, nie vsak o jej kompletny prehlad. Napriek tomu si vSak
zasluhuje pozornost ako svedectvo aplikdcie principov evanjelickej teologie
a duchovnej kulttry vo vychove mladeze z konca 18. storocia.
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MAarTIN HomzA

Skolské pozndmky Andreja Kleniara /Klennera ako doleZité
svedectvo o prvej kodifikdcii geografickej terminoldgie
v slovencine predspisovného obdobia

Zémorské objavy, rozvijajuce sa vojenstvo, ale i prudky rozvoj vyroby
a obchodu v Europe po objaveni Ameriky, zacali klast ¢oraz vacsi doraz
aj na rozvoj geografie a kartografie. HlbSie poznavanie malej i velkej vlas-
ti, rasttice krajinské citenie a budovanie pozitivneho vztahu k vlasti a mo-
narchii v celoeurépskom rozmere, viedli k polozeniu zékladov vlastivedy.
S urcitym ¢asovym oneskorenim sa d4 uvedené aplikovat aj na uhorské po-
mery. Po uzavreti Karlovského (Karlovackého) mieru s osmanskymi Turka-
mi v roku 1699 a nasledne Satmarskym mierom z roku 1711, ktory zname-
nal ukoncenie posledného zo stavovskych povstani — povstania Frantiska
II. Rakociho, aj v tazko skiSanom Uhorskom kralovstve konecne prislo ku
konsolid4cii politickych, ndbozenskych i ekonomickych pomerov. Jednym
z efektov novej politickej situacie bol nebyvaly zdujem o rozvoj vied. In-
tegralnou castou tohto vzopaitia bol aj coraz silnejsi doraz na vyucovanie
geografie a vlastivedy a na nich naviazanu historiu.

Povodina Skolskijch zdpiskov Andreja Kleniara/Klennera z rétoriky ndbo-
Zenstva a zemepisu alebo inak iba Zdpiskov Andreja Kleniara/Klennera je zacho-
vand v originali do dnesnych dni v Kniznici Evanjelického lycea v KezZmar-
kul! Okrem zemepisnych a vlastivednych pozndmok obsahuje skrateny
didakticky materidl z rétoriky a naboZenskej vychovy vypracovany na
zaklade Lutherovho katechizmu a nacrt latinskej gramatiky.? Ako sveddi sa-
motné datovanie poznamok rokom 1785, poznamky boli zapisané v obdobi
osvietenskych reforiem cisara Jozefa II. (1780 — 1790), teda za cias, ked bol
rektorom Kezmarského evanjelického lycea Adam Podkonicky/Podkonitz-
ky (ako rektor 1776 — 1815).

O autorovi, ktorého meno p6vodca zapiskov zaznacil v dvoch rozli¢-
nych variantoch — v slovenskom: Klengar = Kleniar a v nemeckom: Klenner
sa nateraz nepodarilo zistit vela. V matrike studentov Kezmarského lycea,
ktora je dodnes sucastou zachovanych zbierok Kniznice Evanjelického lycea

1 Anprej KLENNER: Skolské pozndmky z rétoriky, naboZenstva a zemepisu, rukopis z roku

1785sign. Ms1257.

2 Pozri (tu) k tomu $tudie Petra Benku a Vladimira Olejnika.
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v Kezmarku sa totiz roky 1756 — 1786 nenachadzaja.? Vzhladom na sku-
tocnost, Ze analyzované poznamky st po slovensky, to jest podla vSetkého
v materinskom jazyku, ktory bol ako jazyk vyucby niektorych predmetov
uprednostfiovany najma v niZsich roénikoch, sa vSak da urcit pravdepo-
dobny rok nastupu Andreja Kleniara/Klennera. Tym bol mohol byt rok
1784, respektive 1785. Tomu by zodpovedal aj nateraz jediny pravdepodob-
ny odkaz na muza s menom Andrej Kleniar/Andreas Klenner, ktorého po-
sobenie sa podarilo zistit v Krupine. Podla zapisov v miestnej matrike tu
bol 18. novembra v roku 1772 pokrsteny Andreas, syn Math(iasa) Kleniara.*
V roku 1785 teda ako 13 rocny mohol byt skutocne uz studentom Evanjelic-
kého lycea v Kezmarku.. UZ ako Andreas Klenner, spolu s manzelkou Bar-
borou Forgacovou (Forgacs), sa opét objavuje v krupinskej matrike v janudri
roku 1793, ked tu bol pokrsteny ich najstarsi syn Pavol.> Takémuto rieSeniu
navysSe zodpoveda jednak jeho osobné vlastné meno Andrej, ako aj dvojaky
zapis jeho priezviska v podobe Klengar [Kleniar] a Klenner.

Pri analyzovani Zdpiskov Andreja Kleniara/Klennera vyvstal cely rad
otdzok. Suvisia najmd s obsahom a formou vyucby uhorskej geografie,
zékladov vlastivedy a pouzivania slovenéiny vo vyucovacom procese na
KeZmarskom lyceu v ¢asoch vlady Jozefa II. (1780 — 1790). Prednostne bude
potrebné odpovedat na to, kto vlastne stoji za obsahom ucebnych osnov
vyucovania zemepisu (geografie) a vlastivedy na KeZmarskom lyceu v uve-
denych rokoch? Rovnako zaujimavé bude tiez najst odpoved na otdzku, aké
boli témy z geografie i vlastivedy, ktoré sa prednasali a na zadklade akej me-
todiky sa vyberali? Zaverom bude potrebné formulovat aj tézy o tom, ako
sa vlastne slovenska zemepisna terminoldgia petrifikovala do tej podoby,
ako je znama z analyzovanych zapiskov.

Zaujimavé miesto v rozvoji vzdelanosti v Uhorskom kralovstve v 18.
storoci zohravali aj vyssie evanjelické skoly z izemia takzvaného Horné-
ho Uhorska (priblizne dnesného vychodného Slovenska a prilahlych stolic
dnes na tzemi Madarska, Ukrajiny a Rumunska) — lycea v Presove a Kez-
marku. Tieto vzdelanostné centra boli v sledovanom ¢ase uz po starocia
napojené na , hlavné mestd” vtedajsej evanjelickej vzdelanosti — Wittenberg,
Jenu, Halle a iné. V rdmci krajinskych reldcii najma od zaciatku 18. storocia

3 Patranie po dalsich skuto¢nostiach spojenych so §tiidiom Andreja Kleniara
na Evanjelickom lyceu v Kezmarku skomplikovala aktualna pandemicka
situdcia, ktora v podstate vyltcila moznost dlhsieho a ststredenejsieho
vyskumu v Kezmarku (pozn. autora).

4 https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:KX7N-4MK.

5 Pozri https://www.familysearch.org/ark:/61903/1:1:KDVL-LGL. Za upozornenie
na oba tdaje dakujem Veronike Kucharskej.
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s nimi uzko kooperovalo predovsetkym Bratislavské evanjelické lyceum,
v mensej miere potom aj iné evanjelické pedagogické institucie dobového
Uhorska — vyssie stredné evanjelické skoly v Rébe (Gyér) a Soproni a iné
skoly podobného charakteru.®

O to, ¢o sa ucdilo a ako sa vyucovalo na vyssich evanjelickych Sko- Hlavné
tilohy proej
L, . . . R . ., osvietenskej
lickych osvietencov na cele s Matejom Belom. Zdo6raznit pritom treba, Ze generdcie

lach v 18. Storoci, sa zasltzila najma prva generdcia slovenskych evanje-

najma v savislosti s vlastivednymi odbormi pred nimi stal cely rad kon- slovenskych
cepénych vyziev, ktorych kone¢nym zmyslom malo byt nastavenie nového evanjelikov
osvietenského edukacného modelu pre mladych a nadejnych adeptov vys-

Sich evanjelickych $kol v Uhorskom kralovstve. Do tejto agendy patrilo aj
podrobné zemepisné a vobec vlastivedné poznanie vlasti. Zmyslom takto

chépanej vyucby bolo prebudit v mladom ¢loveku ponajprv hlbsi vlaste-

necky cit — krajinsky uhorsky patriotizmus a budovat lojalitu k domu aktu-

alnych uhorskych kralov z rodu Habsbursko-Lotrinského. Nelahka tloha

spocivala najma v spracovani, pokial mozno ¢o najviac neutrdlne, moderne

i nadc¢asovo velmi heterogénnej fyzicko-geografickej podoby Uhorského
kralovstva. K tomu vSak bolo potrebné popisat aj celt uhorski minulost

plnt rozporov, preklentt konfesiondlnu nevrazivost, a pokial to bolo moz-

né, eliminovat uz v zarodku coraz silnejSie pocitovant narodnt rozmani-

tost a s tym stvisiacu revnivost. Jednym slovom, znovu vSetkymi hlavnymi

jazykmi monarchie pomenovat a obsiahnut celti kvalitativne novu situdciu,

ktora nastala v kralovstve po uzatvoreni Satmdarskeho mieru. Pri tvorbe

svojich novych konceptov sa mohli vela naucit od svojich protivnikov v za-

pase o naboZensku slobodu — uhorskych jezuitov, ako o tom bude re¢ nizsie.

Zakladny prehlad genézy uhorskej geografie, zhruba do cias sklon-  Strucny vjvin
ku vlady Marie Terézie a nastupu Jozefa I, podal uz Karol Gottlieb von ﬁzg::gdo
Windisch v prvej casti Uhorskej geografie v roku 1780. Tento popis zachytava gizs Mateja
rovnako katolikov, ako protestantov, domdcich i zahrani¢nych autorov. Jeho Bela

6 Slovenska historiografia m4 v stvislosti s rozvojom evanjelického
skolstva na zaciatku 18. storocia relativne encyklopedické vedomosti
vdaka dielam Jana Rezika (t 1711) a jeho pokracovatelov.

JAN REzIK — SAMUEL MATTHAEIDES: Gymnazioldgia: Dejiny gymndzii na
Slovensku. Trans.: VLapisLAv RuZi¢ka. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1971, 614 s.

Odpis a redakcia Michala Rotaridesa v kniznici SAV (sign. 62092). Citujem
podla internetu: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1156/Rezik_Gymnaziologia-
3-diel-Skoly-malomestske/1, diia 13. jina 2020. Pozri tiez — Eva KowaLskA:
Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoéi: Hlavné problémy jeho vyvoja

a fungovania v spolocnosti. Bratislava : Veda, 2001 a EApem: Osvietenské
Skolstvo (1771 — 1815): Ndstroj vzdelania a disciplinizicie. Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2014.
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zaujimavostou je, Ze okrem striktnych geografickych prac zahfnia i cesto-
pisy s uhorskymi realiami.” Pokial ide o Specificky slovenské readlie, po-
tom urcita genézu geografického spoznavania a popisy dnesného izemia
Slovenska zachytavaju uz Jan Hromédka (+ 1968),8 Jozef Martinka (+ 1974),°
Lubomir Viliam Prikryl,!° Jan Purgina (t 1985),!! Michal Lukni$ (t 1986),'2
Jan Tibensky (t 2012)13 a ini.

Nateraz nemd zmysel opakovat tieto poznatky, postaci totiz stistredit
sa iba na miestne — spi$ské, respektive kezmarské vychodiska chdpania a vy-
ucovania geografie a milniky rozvoja geografie v celokrajinskom rozmere.

Na vyucbu geografie na Kezmarskom lyceu mala urcity dopad i vlast-
na starSia kezmarska a spisska tradicia. Pokial ide o samotny KeZmarok,
popredné miesto pri pociatkoch definovania toho, ¢o vlastne geografia je, tu
trvalo patri cisdrsko-kralovskému matematikovi, rodakovi z Lubice Davido-
vi Frohlichovi (t 1648), synovi rektora Kezmarského lycea Jana Frohlicha.!*
Svoje vedomosti a skuisenosti z jednotlivych ciest po Eurdpe i zo vSeobec-
ného zemepisu ako zrely Styridsiatnik putavo zhrnul v diele Jadro praktic-
kého zemepisu... (Medulla geographiae practicae...) a neskor do praktickej en-
cyklopedickej prirucky pre patnikov Kniznica alebo Cynosura pre cestujiicich

Karr GorrLies voN WinbpiscH: Geographie des Konigreichs Ungarn. Vol. 1.

Preflburg : Anton Léwe, 1780, s. 12 - 15.

8 Jan HromADpka: Pocétky védecké geografie na Slovensku. In: Sbornik
Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, roc. 60, 1955, €. 2, s. 81-89. IpEm: Vyvoj
slovenské geografie. In: Sbornik univerzity Komenského za rok 1960, €. 2.
Bratislava : Univerzita Komenského, 1962, s. 385 — 394

9 Jozer MartiNkA: Geografické poznavanie Slovenska: od najstarsich
¢ias do 20. storocia. In: Geograficky casopis, roc. 16, 1964, ¢. 4, s. 340 — 352
(tu od s. 346 — 348).

10 T'wpomir ViLiam PrIKRYL: Vyulovanie zemepisu a tvorba ucebnic v Uhorsku

so zretefom na Slovensko do pociatkov 19. storocia. In: Geograficky casopis,

roc¢. 32, 1980, ¢. 1, s. 28 — 43.

JAN PurcyNa: Tvorcovia kartografie Slovenska do pol. 18. storocia. Bratislava :

Slovenska kartografia, 1972.

Micuat Luknis: K vyvinu geografického poznavania Slovenska. In: Geograficky

casopis, roc. 35, 1983, €. 3, s. 225 — 246 (tu od s. 228).

13 Napriklad JAn TiBENskY: Rozvoj vlastivedného badania na Slovensku v obdobi

krizy feudalizmu. In: Viastivedny éasopis, ro¢. 12, 1963, s. 166 — 173.

Nora BarAtHovVA: Ddvid Frolich. Kezmarok : Jadro, 1996, s. 68.

11

12
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(Bibliotheca, seu Cynosura Peregrinantium).’® Pri opise Uhorského kralovstva
Vv Jadre praktického zemepisu, ktoré zabera 9. kapitolu tejto knihy, deli Uhorské
kralovstvo podla rieky Dunaj na Horné a Dolné Uhorsko. Horné Uhorsko
teda situuje na severe a Dolné na juh. Ide zda sa o tradi¢né delenie kralov-
stva zname uz zo stredoveku, ked sa uz napriklad aj v diele Jana z Turca
¢asto spominaji ,horné a dolné ciastky Uhorskej krajiny. Inak je to skor
suma velmi subjektivnych zakladnych vedomosti o dobovom Uhorsku,
ktora je silno ovplyvnena praktickou skuisenostou autora. Z toho vyplyva
aj nepomernost informdcii, ktoré venuje jednotlivym jednotlivostiam, kto-
ré opisuje. V centre jeho optiky sa tak celkom prirodzene nachddza mesto
KeZzmarok, ktoré je rodnym mestom Davida Frolicha a Spis. V Kezmarku
popri existencii nemeckého evanjelického zboru tieZ pripomina slovensky
evanjelicky zbor. Podrobny opis spisskych redlii v prvej polovici 17. storo-
Cia je vSak zaujimavy aj tym, ako popisuje funkcie jednotlivych jazykov na
Spisi. Aj tento opis vSak najviac konvenuje ku jazykovej situdcii v povodi
horného toku rieky Hornad, nie celému Spisu:

., Spisiaci st pozostatkami davnych Germdnov, ktori sa nazyvali Gepi-
dovia. Oproti ostatnym Uhrom preto pouZivajii nemecky jazyk (blizky
okoliu Meissenu), vyznacujii sa tiez civilizovanejsimi zvykmi a vic-
§im obchodnym nadanim. Mnohi z remeselnikov vsak okrem nemciny
ovlddajii aj mad'aréinu, slovencinu a scasti latincinu. Zenskyj odev tu
pripomina staré saské zoyky. Slachtici, ktori Zijii vo svojich reziden-
cidch na vidieku, st Madari a Slovdci. Nemcine a latincine sa zvyknii
prinicat v detskom veku v mestdch. 1

15 Davip FroeuLicH: Medulla geographiae practicae peregrinantium imprimis usui, deinde
historiarum et rerum hoc tempore belocissimo gestarum, gerendarumque pleniori cognitioni
accomodata. In qua potissimum Europae regiones nobiliores novo compenditosque methodo
proponuntur: earum situs, quantitas, qualitas, dominium, partitio, distributio Urbium,
Oppidorum, Arcium, resque in iis memorabiles, conditio, politia, consuetudines et mores
incolarum; Insulae, Peninsulae, Maria, Sinus, Fluvii, Lacus, Portus, Promontoria, Montes,
Thermae, Acidulae, Minerae, Agri, Viridaria, Silvae, Vivaria, Animantia, Antiquitatum
monumenta nec non alia quamplurima insigniora naturalia, atque artificialia cuiusvis loci
Gnorismata singillatim adumbrantur: et tandem caeterae quoque Orbis terrarum Partes
summatim pertractantur (...) Partim experientia atque oculari observatione, partim lectione
neotericorum Geographorum concinnata, in Prodrorum suae Bibloithecae etc. Bartfae :
Impensis Bartholomaei Bertrami, Chymici apud Caesareopol, 1639 a Ipem: Bibliotheca,
seu Cynosura Peregrinantium, hoc est, VIATORIUM: Omnium hactenus editorum
absolutissimum, jucundissimum, utilissimumgq. Liber Primus. Liber Secundus. Liber Tertius.
Liber Quartus. Ulmae : Wolfgang Endter, 1644. Pozri aj JAN TiBENsKY: Dejiny vedy
a techniky na Slovensku. Martin : Osveta, 1979, s. 59.

16 Davip FroeuLicH: Medulla geographiae practicae, s. 354.
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Miestni slachtici, ktori boli podla autora Madari a Slovaci (Hungari et
Sclavi) sa teda latinsku, ako i nemecku rec ucili v mestach. Tato informacia
je dolezitd hned z dvoch dovodov. Slachta na hornom toku rieky Hornad
sa hlasila k slovenskému a madarskému jazyku; deti Slachticov sa nem¢inu
a latin¢inu ucili v mestskych skoldch, pricom prave Kezmarské lyceum pat-
rilo k poprednym takymto (nad)regionalnym skoldm.

Prvy ucelenejsi geograficko-historicko-vlastivedny popis Spisa vyho-
tovil rektor Kezmarskeého lycea Juraj Bohus. Zaujem o geograficky a vlas-
tivedny popis Spisa v KeZmarku vSak prebiehal paralelne s dielom Juraja
Bohusa. Preto nebude ndhoda, Ze Belovo promoc¢né dielo Prodromus sa za-
oberd prave Spisom. Mapu Spisa don, ako vobec prvti mapu Spisa a azda
aj osobitnej uhorskej stolice, vypracoval uz v roku 1715 na pergamene ci-
sarsko-kralovsky nadporucik, keZzmarsky roddk Jakub Kray z Rakus (de
Rokus) (t 1720).17 Len o malo neskor ako vysla zmienend Krayova mapa tla-
¢ou v diele Mateja Bela Posol starého a nového Uhorska, na jej zaklade vznikla
v polovici 18. storocia aj dalSia kolorovana mapa Spisa, ktora sa vyznacuje
niektorymi osobitostami.!® Bohus a po fiom i Bel pri svojom prvom historic-
ko-geografickom opise Spisa venovali v duchu dobovej tolerancie paritnu
c¢ast kazdému narodu Spisa, Slovakov nevynimajic. Podobne postupoval aj
dalsi zo spolupracovnikov Mateja Bela v Kezmarku, tiez rektor miestneho
evanjelického lycea Juraj Buchholz, ml (t+ 1737), o ¢om vSak podrobnejsie

17" Detaily ohladne mapy pozri Ivan Mrva: Krayova mapa Spisa z 18. storocia. In: Terra

Scepusiensis: Stav bddania o dejindch Spisa. Eds.: RyszARD GLADKIEWICZ — MARTIN
Howmza. Levoca — Wroctaw : Klastorisko, n.o. 2003, pozri tu predsadka: ,Rukopisnt,
kolorovant mapu s rozmermi 60 x 80 cm vyhotovil v pribliznej mierke 1: 116 000.
Krayova mapa vysla tlacou v diele Mateja Bela Hungariae antiquae et novae prodromus,
vydanom v roku 1723 v Norimbergu. Do tlace ju pripravil, resp. vyryl norimbersky
rytec Johann Georg Puschner st.”

18 Tvan Mrva o tejto mape v stvislosti s nasou knihou napisal: ,Mapa nesie latinskt
explikaciu Mappa Comitatus Scepusiensis cum suis vicinitatibus. Nema zemepisnt siet,
iba v Tavom dolnom rohu je udana mierka v nemeckych a uhorskych milach. Mapa
zobrazuje cely Spi$ aj so susednymi stolicami a je podobne ako predloha orientovana
na juhovychod. Jej autor opakuje geografické nepresnosti, ktorych sa dopustil
Kray najma v polohopise niektorych sidiel a pri zndzorneni riecnej siete. Vynika
vsak jemnou kresbou a farebnostou. Hory st znazornené zelenymi a belasymi
kopcekmi, Tatry st zvyraznené podfarbenim. Mesta v polskom zalohu st zakreslené
cervenou farbou, ostatné hnedé. Autor osobitne zvyraznil slobodné kralovské mesta,
zvlast vsak Levocu. Nazvoslovie sidiel je zmiesané — latinské, slovenské, nemecké
i madarské. Hranice stolice st zvyraznené zltou farbou. Podhaliansko pod polskymi
Tatrami, teda oblast medzi Ciernym Dunajcom a rieckou Bialka, povaZuje za
niekdajsiu sticast Spisskej stolice. Preto je kartograficky spracovana ako ostatné casti
Spisa. Navyse nesie vysvetlujuci latinsky napis: Peripheria Saeculo XVI-. per Polonos
violenter occupata et hidedum ad Galliciam possesa — ,Oblast Poliakmi v 16. storoci
nasilne zabrana a dodnes patriaca ku Galicii”. Podla neznameho autora pévodne
teda Spisska stolica hranicila aj s Oravskou, pri¢om ich delila rie¢ka Cierny Dunajec.
Tuto skutocnost naznacuju aj niektoré pisomné doklady z prvej tretiny 16. storocia.”
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eSte nizsie. Vyznamnym geografom Spisa, hoci aj pdsobiacim v Polskom
kralovstve, bol aj FrantiSek Floridn Caki/Csaki (+ 1772).19

Za promocné dielo uhorskej, ale aj slovenskej geografie, histdrie
i vlastivedy sa pokladd mapa povodne spiSskostiavnickeho opata cistercitov
Michala Rozena z Mitic (t 1542) alias Lazara, ktort azda najpodrobnejsie
popisal historicky geograf Juraj Zudel (+ 2009).2° Dalsie detaily k tomuto vy-
skumu pridala Veronika Kucharska.?! Lazarova mapa vysla tlacou v roku
1528 v Ingolstadte pod nazvom Tabula Hungarice. V pravom dolnom roju le-
genda obsahuje nasledujtice tdaje:

~Mapa Uhorska na styroch listoch, zostavend Lazarom, znalym mu-
Zom, kedysi sekretdrom ostrihomského kardindla Tomdsa. Prezrel
a doplnil Georgius Tanstetteer Collimitius, proykrdt vydal Johannes
Cuspinianus. Najjasnejsiemu Ferdinandovi, uhorskému a Ceskému
krdl'ovi, ndslednikovi spanielskeho trénu, arcivojvodovi Rakiiska. Pod
patrondtom Jeho Vyjsosti vyddva na pouZitie krestanom ingolstadtsky
matematik Petrus Apianus z Leyssnigu, roku Pina 1528.”

Mapa je zo sti¢asného hladiska vyosena viac ako 45 stupnov smerom
na zdpad. Pomerne pohodlne sa v nej da orientovat pomocou riecnych to-
kov a pohori vyznacenych takzvanou kopcekovou metédou. Mapa okrem
vlastného Uhorského kralovstva tieZ obsahuje okolité politické subjekty,
na ktoré si Uhorsko robilo tradi¢ne ndrok, napriklad Srbsko, Bulharskoo ¢i
Velké Valassko, etc. Pokial ide o tizemie dnesného Slovenska, autor v nom
uprednostiiuje slovenské varianty miestnych ndzvov. Dobrym prikladom je
na Zitnom ostrove nazov Streda pre dnesnt Dunajsku Stredu, alebo Minsek
pre dnesny MniSek nad Hnilcom ¢i dalej na vychod Zemlin, pre dnesny
Zemplin. Urcity zmatok v mape oproti tomu vyvolava nesystematicka no-
menklattira pre jednotlivé uhorské stolice, ktora niekedy je, inokedy vsak
zasa chyba; niekdy je v gotickej kurzive inokedy latinkou.

Ako vSeobecne prijimany pomyselny prvy milnik nového, osvieten-
sko-raciondlneho chdpania uhorskej geografie sa vSak poklada dielo jezu-
itu Fabia Antonia de Colloredo. V roku 1689 vydal tento autor Parvus atlas

19 Kazmier Kozica: Mapa Starostwa Spiskiego Franciszka Floriana Csakiego (ok. 1762).
In: Zeszyty Tatrzanskiego, roc. 3, 2013, 5. 9 — 12.

20 Juray ZupEL: Osobnost Lazara, tvorcu mapy Uhorska z roku 1528. In: Slovenska

archivistika, ro¢. 42, 2007, s. 32 — 59. Tento autor o najstarSej mape Uhorska a tym aj

Slovenska aj vo svojich inych pracach.

VERONIKA KucHARSKA: Lazarova mapa alebo Tabula Hungariae... In: Historia Scepusii.

Vol. 1: Dejiny Spisa do roku 1526. Eds.: MarTIN HomzA — STANISEAW A. SROKA. Bratislava

- Krakow : Etc, 2009, s. 526 a podrobnejsie na zadnom polepe knihy.
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Hungariae, teda Vreckovyj atlas Uhorska.?? Ide o vObec prvé komplexnejsie ma-
pové zobrazenie uhorskych stolic a s Uhorskom historicky i pravne spoje-
nych kralovstiev a provincii. Grof z Colloreda a viedensky jezuita nim zacal
zaujimavu tradiciu tlacenych vreckovych atlasov Uhorského kralovstva.
Jeho geografickd koncepcia sa od tej, ktorti o par desatroci neskor zaviedol
Matej Bel, liSila v tom, Ze Uhorsko popisuje podla jeho existujtcich stolic,
¢o zodpoveda ¢islu 40. Praca okrem map obsahuje aj stru¢né opisy jednot-
livych kralovstiev a provincii, ktoré formalne historicky patrili a podla do-
bového ndzoru mali znovu patrit do Uhorského kralovstva; dalej popisy
jednotlivych stolic, zoznam slobodnych kralovskych miest, arcibiskupstiev,
biskupstiev, prepoststiev a opatstiev. Cennd na tomto diele je skuto¢nost, ze
okrem prvych samostatnych mapovych zobrazeni vo svojom indexe, zachy-
tava cca 2600 dobovych miestnych ndzvov a ndzvy 119 riek.

Rozhodujuaci vplyv na dalSie metodické uchopenie uhorskych to-
pograficko-historickych redlii malo vsak dielo dalSieho jezuitu Michaela
Bonbardiho (+ 1729) s ndzvom Topographia Magni Regni Hungariae, teda
Topografia Vel'kého Uhorska. Vyslo v roku 1718 s vydatnou podporou cisara
Karola VI.23 Dielo sa deli na opis starého (davneho, historického) a nového
(dobového) Uhorska. V stlade s tymto delenim autor v tivode diela v struc-
nosti na zaklade skorsich, najméa antickych autorov, popisal starSie nazvy
historicko-pravnych politickych jednotiek, ktoré v jeho ¢asoch vytvarali po-
jem Uhorského krélovstva, ako napriklad Panonia, Ddcia, Ilyria. Nasledne
podla podobnej metodiky pomenoval ako sa menili narody, ktoré kedysi
tuzemia Uhorského kralovstva obyvali, pricom nezabudol osobitne zdo6raz-
nit tie, ktoré ho obyvali aj na zaciatku 18. storocia, vratane Slovakov. Taktiez
pritom uviedol rdzne mena, ktoré Uhorsko kedysi malo.?*

Bonbardi po prvy raz v dejinach uhorskej geografie tiez prisiel s roz-
Sirenou aplikdciou povodne vojenského rozdelenia Kralovského Uhorska
na dve casti podla hlavnej rieky kralovstva — Dunaja, teda s konceptom roz-

22 Fasius ANTONIUS DE COLLOREDO: Parvus Atlas Hungariae Sive Geographica Hungariae in

40. Tabellas Divisae Descriptio. Viennae : Typis Leopoldi Voigt, 1689.
23 MicHatL Bonsarpinus: Topographia Magni Regni Hungariae, Sive Nobilissimae
eius Ditionis, quam modo Hungariam dicimus :cum annexis Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae, Serviae, & Bulgariae &c. Regnis; tum etiam Transylvaniae, Valachiae,
Moldaviae Provinciis... Vienae : Typis Ignatii Dominici Voigt, 1718.
Pri opise Nitrianskej stolice autor spomina, Ze Nitra bola stredom Moravy a tu
sidlil kral Svatopluk (Swataplugo). Pozri ibidem, s. 119 — 121. Pripomina to v tom case
rozsireny benediktinsky variant o Svatoplukovi, ktory mal byt pochovany , uprostred
Uhorskej krajiny”. Pozri Sanctus Suatocopius rex. In finibus Hungariae. In: GABRIEL
BuceLiN: Menologium Benedictinum sanctorum, beatorum atque illustrium ejusdem Ordinis
virorum elogiis illustratum. Veldkirchi, Feldkirch : Henricus Bilius, 1655, s. 188.
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delenia vlastnej Pandnskej panvy, na dve zakladné podcasti, Preddunajsko
a Zadunajsko. Zadunajsko pritom rozdelil na Dolné, Horné (Hungaria Trans-
Danubiana Inferior a Hungaria Trans-Danubiana Superior), Vzdialenejsie (Hun-
garia Trans-Danubiana Ulterior) a Hranicné (Hungaria Trans-Danubiana Infima).
Zaujimavostou tohto delenia je jeho obratena optika, ktora zodpoveda pozo-
rovatelovi z pravej, teda juznej strany prevazne vychodo-zapadnym sme-
rom tecticeho Dunaja. Tak sa stalo, Ze ¢o je u Bonbardiho za Dunajom, je
z este dnes prevaZujuceho pohladu pred Dunajom. Bonbardiho videnie
Uhorska sa vSak neujalo, kedze ako zavazny sa neskor prijal pohlad z hlav-
ného mesta Uhorského kralovstva Bratislavy (Posonium/Pressburg/Posony/
Presporok). Teda pohlad prave opa¢ny. Bonbardiho Zadunajsko teda u Bela
zostalo Preddunajskom.

Pri kazdej z hlavnych podcasti Uhorského kralovstva dalej Bonbardi
vymenuva jednotlivé stolice, ktoré do nej patria. V porovnani s neskorsim
geografickym delenim Uhorského kralovstva, ako je zname od Mateja Bela,
je rozdelenie Cis-Danubiany, teda z pohladu Bonbardiho Zadunajského
Uhorska, z casti poplatné predchadzajucemu tradiénému deleniu Kralov-
ského Uhorska na Dolné a Horné Uhorsko. Takéto delenie vSak nie vzdy
reSpektovalo prirodno-geografické zretele. Niektoré stolice ako napriklad
Spisska ¢i Sarisska, ktoré sa u Bonbardiho nachadzaju v Hornom Zadu-
najsku, sa u Bela uz podla spadu ich hlavnych riek nachadzaju v Predti-
si (Cis-Tibisciana). Podobne stolice, ktoré sa u Bonbardiho nachadzaju vo
Vzdialenom Zadunajsku st uz u Bela chapané ako Zatisie (Trans-Tibisciana).
Dobovej politickej situdcii je potom poplatna Bonbardim zavedena katego-
ria Hrani¢ného Zadunajska.

Na obe tieto diela obsahovo i metodicky vyznamne nadviazal dalsi
jezuita Samuel Timon (+ 1736), generacny suputnik Mateja Bela, a to hned
troma dielami — Imago antique Hungariae, ¢ize Obraz starého Uhorska;* Tibisci
Ungariae fluvii notitio Vagique ex parte, to jest Popis poriecia uhorskej rieky Tisy
a scasti aj Vihu a Imago Novae Hungariae, teda Obraz nového Uhorska. Posledné
dve knihy vysli v roku 1734.26 Prva publikdcia rozvadza historicko-topogra-
fické tézy Bonbardiho. Druha sa striktne zaobera najma vodopisom vtedaj-
Sieho Horného Preddunajska (z pohladu Bonbardiho Horného Zadunajska)

25 SamueL TiMoN: Imago antique Hungariae, repraesentantis terras, adventus et res gestas gentis
Hunnieae: historico genere strictim perscripta... Cassoviee : Typis Academicis Soc. JESU,
1733.

26 SamukL Timon: Tibisci Ungariae fluvii notio, vagique ex parte... Cassovie : Typis
Academicis Soc. JESU, 1734. Ipem: Imago Novae Hungariae, Repraesentans Regna,
Provincias, Banatus, Et Comitatus Ditionis Hungaricae — Additamentum Ad Imagines
Antiguae, Et Novae Hungariae... Cassoviee : Typis Academicis Soc. JESU, 1734.
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aje tak do dnesnych dni velmi cennym zdrojom miestopisu. Druhd podava
popis jednotlivych kralovstiev, provincii a banatov, ktoré tvorili Uhorské
kralovstvo 18. storocia a nasledne popis jeho jednotlivych stolic s kratkou
histériou a doélezitymi pamatihodnostami. Tymto Timon plynulo nadvazu-
je na predchadzajace dielo Obraz starého Uhorska a do urcitej miery prebera
aj metodiku svojho predchodcu de Colloreda a obsahovo dopiiia Bonbardi-
ho. Bonbardi, Colloredo i Timon pridali pomerne rozsiahle indexy — vecny,
miestny i menny register a tym svoje texty urobili neocenitelnymi nielen
z dovodov TahSej orientdcie, ale aj ako urcitej databazy dobovych foriem
odborného nazvoslovia. Je vSak medzi nimi maly rozdiel. Colloredo a Bon-
bardi vyuzivaju pri popise uhorskych redlii striktne germanizovant latin-
skt terminologiu, do ktorej prenikaju uz predtym zauZivané madarizované
nazvy niektorych lokalit. Zriedkavo pritom uvadzaji povodné miestne slo-
venské nazvoslovie. Ak sa tak predsa len udeje, potom je to najma v pripa-
doch, ktoré sa len velmi tazko daja adaptovat na latinsky alebo nemecky
jazyk, alebo skomolit madarcéinou, pripadne z nej urobit nejaky madarsky
kalk. Celkom inak je to u Timona. Ten sa slovenskym ndzvom nevyhyba
a tam, kde existovali a boli frekventované ¢i zauzivané, ich v sulade s dobo-
vym odliSovanim latin¢iny a madarciny na jednej strane a nemciny a slo-
venciny na strane druhej, vyznacuje gotickou texturou.

Osobitné miesto v skimani genézy slovenskej geografickej termino-
logie patri spisu napisanom v kulttirnej zdpadoslovencine (jezuitskej slo-
vencine) z roku 1759 (respektive 1760). Nateraz anonymny spis sa stal zna-
my pod nazvom Kritke poznamendni sweta, to gest Maly spis kragén, mést, wod,
dno y ndroduw rozlicnych. Rukopis je uloZzeny v Se¢éniho krajinskej kniZnici
(Madarskej narodnej kniznici) v Budapesti s inymi slovenskymi textami
predspisovného obdobia, ktoré majui podla vSetkého pdvod v slovenskej
casti uceného jezuitského prostredia v Trnave. Bohuzial rukopis mi nateraz
ako celok nebol dostupny. Vdaka edicii jednej ¢asti tohto textu, ktory vysiel
v prvej Casti Prameriov k dejindm slovenciny, vSak je znama kapitola venovana
Uhorskej krajine (Uherskd kragna):

,WEil:

Predstawyme od wyhodu Nemeckeg zemy: Uherskii, Sedmohradskii,
Slowensk1i, Horwatskii, Boznyu, Bulgaryu, Moldawyu a Tracyu.

W Uherskeg:

Ponewddz tito na groffstwa, Ze groffowe tehto rydeny magu, anebozto na
stolyce, Ze suid a rydeny w kaZdem groffstwy osobitne gest, podelena; pro-
to aby spys porddny byl, na pat strdn tito rozdelyme, a syce od Nemeckeg
zemj, od zapadu: na zsdpadne (!), poledne, wyhodne, pulnoczne a pro-
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stredne aneb wnitrno, kterych take w spysuwany ten porddek bude.”>”

Ako je z uvedeného textu zjavné jeho autor rezignuje na delenia zave-
dené Bonbardim i Timonom a vzhladom na cas svojho spisania tiez prakticky
ignoruje aj deskriptivnu metodiku Mateja Bela, ktortt uz musel poznat. Jeho
metoda je striktne viazana na svetové strany. Svoj popis zacina prekvapivo
Mosonskou, éopronskou, Zeleznou, Zalianskou, Vesprimskou, Stoli¢nobe-
lehradskou, Pilisskou (s Budinom), Ostrihomskou, Rabskou a Komarnan-
skou stolicou. Tieto stolice tvoria severnu ¢ast Zadunajska. Nasledne ano-
nymny autor pokracuje opisom juznych stolic Zadunajska, etc. Katolickost
autora je zjavna tym, Ze pri kazdej stolici neopomenie jej cirkevné pamaiti-
hodnosti. Tie sa tykaji najma narodenia ¢i pdsobenia niektorého z vyznam-
nych svétcov, alebo popisu doleZitého katolickeho chramu. Zaujimavostou
textu je, Ze rezignuje na velkomoravsky rozmer dejin narodov v Pandnskej
panve, hoci Nitriansku i Bratislavsku stolicu v stlade so starSou katolickou
recepciou Uhorskej krdlovstva chape ako ,stolyce w prostredku kraginy”.

Za novt, na svoju dobu modernti a vzhladom na rézne potencidl- Matej
Bel a jeho

Zemepisnd
neutralnu koncepciu vyucby geografie a vlastivedy na miestnej i celokra- prl’ru(;;ka

ne hroziace konfesionalne a coraz silnejsie i ndrodné diskrepancie, emocne

jinskej trovni na vyssich evanjelickych skolach, treba vdacit generacii slo- Uhorska z roku
venskych vzdelancov na cele s Matejom Belom (t 1749).2% Celozivotné sku- 1753
senosti tohto posledného uhorského polyhistora boli zhrnuté v diele, ktoré
do tlace pripravil jeho Ziak Jan Tomka Sasky/Szaszky (t 1762). Dielo nieslo
priznaény nadzov Compendium Hungariae geographicum (Zemepisnd prirucka
Uhorska). Vyslo v Bratislave az po smrti Mateja Bela v roku 1753%° (obr. 1)
a stalo sa na mnohé roky fundamentom vsetkych dalsich geograficko-his-

torickych konstrukcii vyucby vlastivedy.

27 Pozri — Kratke poznamendni sweta, to gest Maly spis kragén, mést, wod, ano

y naroduw rozliénych. Roka Pane 1759, dokonane 1760. In: Pramene k dejinim
slovenciny. Vol. 1. Ed.: VINCENT BLANAR. Bratislava : Veda 1992, s. 257 — 267. Vytah
z originalu v Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) — Magyarorszag nemzeti
konyvtara v Budapesti, Quart. Slav. 37 (296 s.).

28 Matej Bel je v mnohom ustrednou postavou uhorskej vedy prvej polovice
18. storocia. Privlastriuja si ho raktska, madarska i slovenska historiografia.

On sam o svojej identite v duchu dobovej uhorskej narodnej tolerancie tidajne
vyjadril, Ze sa citi byt: ,lingua Slavus, natione Hungarus, eruditione Germanus”
(,jazykom Slovak, narodom Uhor a vzdelanim Nemec”.

2 MartHias Ber: Compendium Hungariae geographicum ad exemplar Notitine Hungariae novae
historico-geographicae, Matthiae Bel, in partes IV utpote, Hungariam Cis-Danubianam,
Trans-Danubianam, Cis-Tibiscanam, Trans-Tibiscanam, et comitatus divisum. Posonii :
Litteris Ioannis Michaelis Landerer, 1753. V KezZmarskej lycealnej kniznici sa toto
dielo nachadza v 3. edicii z roku 1772. Nepochybne vSak v uzivani boli uz starsie
edicie, ako eSte dolozim.

SKOLSKE POZNAMKY ANDREJA KLENIARA /KLENNERA 43



I:OHITE.N'DIVH [ COMPENDIVM
HVNGARIAE ag -
aocramicnr, | HVNGARIAE
| vormas Hrvcise wous GEOGRAP HICVM,

" MATTHIAE EEL, AD EXEMPLAR

IN PARTES IV, . NQT“'IAEE Hvﬂﬂ&luﬂ HDJ

FRrawE,

MATTHILE BEL,
"IN un'ﬂasw

'l“r!b:rl. .

lﬂl"ﬂ EA!.EIA: ﬁl&«l} NVATA

Com Permifla Eul;lluu, . : -' ﬂ' 1 1' 1 3:
roOfGNIT,

D cara iru.- uAE mE v A H R MECH AR 18 LAMDERER,
Ifhml.‘n.. wleis Pannonis' Ieakane MEPGGLIIL

Obr. 1 a 2 Frontspis a titulna strana
Compendia Mateja Bela z roku 1753.

Obr. 3 Tretie vydanie Compendia z roku 1779,
vzniklo na zaklade druhého, doplneného

vydania, o ktoré sa postaral Jozef Bencur.
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Obr. 4: Mapa doboveho Uhorska podla Tomku Saskeho
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Uhorské kralovstvo z pohladu hlavného mesta Uhorského kralovstva
— Bratislavy (nie ako u Bonbardiho) je tu podla dvoch svojich najdolezitejsich
rie¢nych tokov rozdelené na Styri zdkladné casti: Preddunajsko, Zadunajsko,
Predtisie a Zatisie, pricom v kaZdej z tychto casti Matej Bel vymentva jednot-
livé stolice, ktoré ju tvoria. Stru¢né popisy jednotlivych stolic podla predom
stanoveného klaca st v jednotlivych bodoch zaradené v druhej casti publi-
kacie, za vSeobecnym tivodom, ktory je chdpany ako prva cast knihy. Ciefom
vstupnej Casti Zemepisnej prirucky Uhorska je uviest Citatela do problematiky,
to jest urcit zdkladné prirodno-geografické determinanty dobového Uhor-
ského kralovstva — pomenovanie jeho hlavnych pohori, riek a prirodného bo-
hatstva, ale tieZ v bodoch definovat jeho polohu v rdmci vtedajsieho chapania
eurdpskeho priestoru, jeho velkost i hlavné pamatihodnosti. V neposlednom
rade Bel uvadza narody, ktoré v opisovanej stolici dominuji svojim poc¢tom.

Celkom priznacne a v stulade s naznacenym trendom vyucby uz na
frontspise prvého vydania knihy z roku 1753 sa nachadza portrét Samuela
Mikoviniho (t 1750), hlavného geografa Mateja Bela, za ktorym vidiet silu-
etu Bratislavského hradu. Mikovini pritom v ruke drzi mapu so zakladnou
vodnou sietou Panonskej panvy, teda s riekami Dunaj, Tisa, Drdva a Sava,
podIa ktorych kralovstvo metodicky rozclenili na dve zékladné casti, Du-
najsku a Potisku a Styri okruhy Preddunajsko, Zadunajsko, Predtisie a Zati-
sie (Obr. 1). Frontspis je vSak zaujimavy aj pre iné. V popise sa totiz nacha-
dza po zrelej tvahe autorov tejto publikacie zvoleny latinsky vers: ,,O Cara
Patria quae me genuisti, dulcis Panonia”, ktory by sa do slovenciny dal preloZit
aj ako O, moja drahd Vlast, ktord ma zrodila, sladkd Pandnia”.

Podobne kniha samotna zac¢ina symptomaticky slovami, ktoré dodnes
nadchynaju jej Citatela: ,Uhorsko, je medzi krdlovstvami celej Eurépy najbohat-
sie”. Uvedomeniu tohto potom zodpoveda staré latinské uhorské porekadlo:
Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita, teda ,, Mimo Uhorska nie je
Zivot, ak je, tak to nie je ono”, ktoré Bel cituje len o par riadkov nizsie. Popi-
sy jednotlivych stolic v Compendiu Mateja Bela st spisané v bodoch, podla
predom daného kItca. Na zaver diela potom editori Belovho textu pridali
index miestnych nazvov, dalej latinsky zoznam stolic, zoznam slobodnych
kralovskych, banskych a (arci)biskupskych miest v Uhorskom i s Uhorskom
spojenom Chorvatskom kralovstve. Ako dokazuje porovnanie slovenskych
Zapiskov Andreja Kleniara/Klennera, prave takato metodika vo vyucbe zeme-
pisu a vlastivedy, sa stala typickou aj pri vyucovani na Kezmarskom lyceu
v druhej polovici 18. storocia.

Popri latinskych a nemeckych nazvoch lokalit Bel striktne uvadza
tam, kde existujt, aj ndzvy slovenské a madarské. Opit v stlade s dobovym
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uzom striktne odliSené aj pouzitim typu pisma. Velmi vyznamnym poci-
nom, ktory mozno najst v Belovom promoc¢nom diele Prodromus a neskor
v Noticidch, je uvadzanie podielu Slovakov jednako na dejinach Uhorského
kralovstva, ako aj v ich sidelnom zastiipeni v jednotlivych stoliciach.

Belovo priame prepojenie s Kezmarskym evanjelickym lyceom v dru-
hom desatroci 18. storocia, ako uz bolo naznacené, stelesfioval najma jeho re-
ktor Juraj Bohus (+ 1722).3° Prave on bol jednym z autorov predlohy k slavne-
mu Belovmu Prodromovi (Hungariae antiquae et novae prodromus), teda k Poslovi
starého a nového Uhorska.3' Prodromus — Posol bol pritom akymsi prototypom
celozivotného diela Mateja Bela, ktorym su Historické vedomosti o dobovom
Uhorsku (Notitia Hungariae novae historico-geographica). Okrem Juraja Bohusa
k najblizsim spolupracovnikom Mateja Bela, pokial islo o jeho geografické
dielo, patril aj v poradi dalsi rektor Kezmarského lycea Juraj Buchholtz ml. (+
1735).32 Ten Matejovi Belovi pripravil pre zmenu podklady k druhému die-
lu Noticii venovanych Opisu Liptovskej stolice.> Obaja menovani kezmarski
rektori a vzdelani SpiSiaci teda nemalou mierou prispeli ku koncepénému
uspechu Belovho najvyznamnejsieho edi¢ného pocinu. ZloZitejsie sa opro-
ti tomu vyvijal vztah Bela k Danielovi Fischerovi (t 1746).3* K stoli¢nému
— bratislavskému timu uhorskych Noticii Mateja Bela, ktorych cielom bolo
najma podrobne historicko-geograficky popisat vSetky uhorské stolice, zasa
neodmyslitelne patrili uz zmieneni Samuel Mikovini® a Jan Tomka Sasky.

Vyznamny pokrok v uhorskej kartografii, zemepise, vobec vo vlasti-
vede, ale aj v inych, najma prirodovednych odboroch priniesol prave Samu-
el Mikovini. Bol jednym z najvyznamnejsich spolupracovnikov Mateja Bela
v jeho monumentdlnom projekte Noticii, v ktorych sa staral ako vynikajtci
medirytec tiez o praktické vyhotovenie jednotlivych mdap. Okrem vysokej
umeleckej a odbornej trovne jeho diela historici vedy a techniky oceriuju
najma jeho iniciativy zjednocovat kritérid badania i odbornej terminoldgie

30 O posobeni Juraja Bohusa na Kezmarskom lyceu pozri JouanN LirTAk: Geschichte des
evangelischen Lyceums, s. 72.

31 MarHias Bev: Historiae Comitatus Scepusiensis. In: Hungariae antiquae et novae
prodromus..., Norimbergee : Conradus Monath, 1723, s. 79 - 124.

32O posobeni Juraja Buchholtza, ml. na Kezmarskom lyceu pozri JoHANN LipTAKk:
Geschichte des evangelischen Lyceums, s. 72.

33 JAN TiBenskY: Historické pozadie pokusu o vytvorenie celouhorského vedeckého
centra na vychodnom Slovensku v prvej polovici 18. storocia: K vedeckej aktivite
D. Fischera, J. Bohusa, J. Buchholtza ml. a J. A. Raymanna. In: Biografické stiidie, roc. 18,
1991, s. 9 — 29. Pocet spisskych spolupracovnikov Mateja Bela bol este omnoho vyssi.

34 JAN TiBenskY: Daniel Fischer. In: Biografické Stildie, ro¢. 11, 1984, s. 66 — 75. Ako uvadza
autor tohto textu, spolupraca s Danielom Fischerom nebola pre Bela vobec jednoducha.

35 JAN PurciNa: Samuel Mikovini 1700 — 1750: Zivot a dielo. Bratislava : Sprava geodézie
a kartografie na Slovensku, 1958.
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pri spolo¢nom celoeurdpskom vedeckom vyskume. Pri tvorbe jednotlivych
map Uhorského kralovstva sa pridfZzal prisnych vedeckych kritérii (astrono-
mického, geometrického, magnetického a hydrografického). Vdaka trigono-
metrickému meraniu bol napriklad schopny stanovit na svoju dobu presnu
zemepisnt $irku i diZku jednotlivych lokalit nielen na izemi{ dnesného Slo-
venka. Pozoruhodnostou jeho kartografickej siete bolo, Ze jej zakladom sa stal
nulty bratislavsky poludnik (Meridianus posoniensis). Symbolicky prechadzal
cez vezu bratislavského hradu, kde boli uloZené korunovacné klenoty.3¢

Aj dalsi z rektorov KeZmarského lycea Jozef Bencur (t 1784) sa zaslu-
zil o rozvoj vyucby geografie a vlastivedy.?” Vzhladom na ¢as, kedy Kleniar/
Klenner studoval na tomto lyceu, mozno dokonca povedat, ze okrem Ma-
teja Bela prave vplyv tohto vzdelanca bol na formu Zipiskov Andreja Kle-
niara/Klennera rozhodujaci. Benctr sa totiz pri¢inil o druha ediciu Belovho
Compendia z roku 1768, ktorého slovensky preklad je zdkladom geografickej
Casti Zdpiskov Andreja Kleniara/Klennera. Tretia edicia tejto knihy sa dodnes
nachadza v Kniznici Evanjelického lycea v Kezmarku (pozri obr. 3). O tom,
Ze prave Bencurov mnohovrstevnaty vplyv na obsah pedagogického a di-
daktického procesu i jeho formu na Kezmarskom lyceu sa odrazil aj v Zipis-
koch Andreja Kleniara, sved¢i napokon aj Stylizacia odpovede na otazku: , Jako
Uherskd zem pod moc Rymskou se dostala?” Odpoved na fiu podla aktudlnej
transliteracie textu Zdpiskov je tato:

1. Prawem té smluwy, ktera se stala mezy Matiasem Kralem, a Fri-
derikem Wudcem Rakauske zemi.

II. Prawem manzelskim nebo Ferdina[n]d I. sobe swazkem manzel-
skym spogjl Annu Sestru Ladislawa V.

II1. Ponewadz z prednegssj Vhru wetssj castka wiwolila sobe za Krale
Ferdinanda 1.

Rozsirend, ale obsahovo v zasade totoZna argumentacia v prospech
legitimizacie prava Habsburgovcov na uhorsky trén sa totiz v prakticky to-
toZznej podobe nachadza v pravno-kritickej rozprave Jozefa Bencurra o dedic-
nom prave Habsburgovcov na uhorsky tron z roku 1771, v hlave LVIL.38

36 Jan TiBeNskY: Dejiny vedy a techniky na Slovensku, passim.

37 Ako kezmarsky rektor pdsobil v rokoch 1755-1760 a 1771-1776. Eva KowALSKA:
Obrazy dejin etnik Uhorska v uc¢ebnych textoch 18. storocia. In: Forum Historiz, roc. 6,
2012, ¢. 2, s. 140 — 146 a Eapem: Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci, s. 166 — 175
a iné prace autorky.

38 Eusesn VERINI [Jozer BENcUR]: Commentatio Iuridica Critica, De Hereditario Iure
Serenissimae Domus Austriacae: In Apostolicum Regnum Hungariae, De Iure Eligendi
Regem, Quod Ordinibus Inclitis Regni Hungariae Quondam Competebat, De Corregente, Rege
Iuniore, Et Ducibus Regiis... Viennae et Lipsiae : Apud Joh. Frider.Iahn, 1771, s. 148.
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Iyceu

Ako Habsburgovcom lojalny evanjelik a vzdelanec eurdpskej trov-
ne, prepdjal Jozef Bencur od polovice patdesiatych rokov svojou osobnostou
KeZmarok s Bratislavou a najvys$sim dvorskym prostredim vo Viedni, kde
bol jeho vyznamnym spolupracovnikom iny Slovak, Adam Frantisek Kol-
lar (+1783) z Terchovej. Ako Slovak zacinal Jozef Bencur dejiny Uhorského
kralovstva velkomoravskym obdobim. Prava Uhorska na Malopolsko a Za-
padnt Ukrajinu (staré Hali¢ské kniezatstvo) odvodzoval od Svatopluka.®

Dalsim z hmatateInych vysledkov $irsieho intelektualneho prepoje-
nia, ktoré vzniklo medzi Viednou, Bratislavou, KeZmarkom a dalsimi inte-
lektudlnymi centrami nielen v Uhorsku, bol aj vobec prvy historicky atlas
Uhorského kralovstva zndmy pod menom Parvus atlas Hungariae (Maly atlas
Uhorska). V podobe 19 kolorovanych mép vysiel v roku 1751.40 Podklady
k medirytindm map teda museli byt pripravované este v ¢ase zivota Mateja
Bela, to jest eSte pred rokom 1750 — 1751, ktory je obycajne uvedeny v ich
legende, , v pravom hornom, alebo dolnom rohu spolu s miestom ich vytvo-
renia a vydania Bratislavou (POSONIUM). Vsetkych 19 map je bohato kolo-
rovanych a po dne$né dni st zrkadlom nielen rozsiahlych znalosti ich tvor-
cov, ale pri novom vydani by mohli byt inSpirdciou pre vyucovanie
historickej geografie i v sucasnosti. Podla vyskumov Jana Purginu, tento
prvy historicky atlas uhorskych a tym aj slovenskych dejin vobec, vysiel
s podporou mecéna Stefana Jasendka.#! Stefan Jasenak podla tidajov toho
istého vyskumu nasledne kupil medirytiny 6 najddlezitejSich map. Tie boli
zaradené do dalsieho diela Jana Tomku Saskeho, ktoré je zndme v skratenej
forme ako Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi (Uvod do
starovekej a stredovekej geografie Uhorska). Tento tvod vysiel az v roku 1781.42
Tomka Sasky sa teda jeho tlace nedockal. Ako je z uvedeného jasné, ide
o skratenu, ale zato komentovanu verziu Atlasu z roku 1751. Exemplar Uvod
do starovekej a stredovekej geografie Uhorska sa nachadza v zbierkach KniZnice
Evanjelického lycea v Kezmarku (obr. 5).

3 Eva KowavrskA: Obrazy dejin etnik Uhorska v u¢ebnych textoch 18. storocia,

s. 143 — 146.
40 Viac o autorovi a diele spolu s faksimile jednotlivych mép tiez JANos Tomka
SzAszky: Magyarorszag elsé torténelmi atlasza. Eds.: GERGELY TOTH — ENIKG
TorOk. Budapest : Képzémtvészeti Kiado, 2004.
JAN Purcina: Jan Tomka-Sasky ako historicky geograf. In: Geograficky casopis,
roc€. 12, 1960, ¢. 1960, s. 97 — 100 (tu s. 97 — 98).
IonaNNEs Tomka SzAszky: Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii
aevi et VI. tabulis illustrata. Posonii : Typis Francisci Augustini Patzko, 1781.
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Obr. 5: Titulny list Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii aevi
od Jana Tomku Saskeho.

Dielo teda obsahuje celkom 6 historickych map starého Uhorska, s pri-
slusnymi komentarmi, ktoré blizsie vysvetluju ich obsah. Metodika rozde-
lenia Panonskej panvy na Styri zadkladné casti, znama od ¢ias Mateja Bela,
je striktne uplattiovana v starSom Atlase i v novSom Uvode. Postaci preto
konstatovat, Zze v duchu Belovho Compendia zohladnuje geografické ¢lenenie
Pandnskej panvy, teda byvalého Uhorského kralovstva na Preddunajsko,
Zadunajsko, Predtisie a Zatisie. Pokial ide o jej obsah, kontaminuje dobové
historické poznatky o Slovakoch z preduhorského i uhorského obdobia tak,
ako st zndme v katolickom prostredi u Bonbardiho a Timona, v evanjelic-
kom zasa z diel Bela, Bencura i Daniela Hajného/Hajnéczyho (t 1747).43 His-
toricko-geograficka terminoldgia Atlasu i Uvodu je latinsk4, ale s pocetnymi
slovakizmami. Pre dobového i sucasného konzumenta tychto diel je zaiste
zaujimavé studovat rozloZenie historickych narodov Uhorského kralovstva
v jednotlivych mapach a ich umiestnenie. Dvojndsobne to plati pre stre-
doveku slovensku naciu. Pre slovensku historiografiu, historicky zemepis
a vObec pre slovenské historicko-geografické myslenie 18. storocia je pritom
kIticova mapa s ndzvom M. MORAVIAE PARS PER HUNNIAM OCCIDENTALEM eX-
tensa, teda ZAraADNA Hunia rozsirena o ¢ast VErkey Moravy (obr. 6).

43 K obsahu historického konceptu Slovédkov v Uhorsku pozri Eva KowaLskA: Obrazy
dejin etnik Uhorska v ucebnych textoch 18. storocia, s. 140 — 143.
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diela

(Bratislava 1751).

Analyza tejto mapy nateraz nebude predmetom tohto ¢lanku vzhla-
dom na to, Ze jeho tazisko je postavené na rieseni inych tém.#*

Geografické a historické dielo Jana Tomku Saskeho bolo konecne do-
visené v roku 1777 vydanim sumadru geografickych vedomosti zo starSej
i stiCasnej geografie sveta, ku ktorému tivod napisal dalsi vzdelanec sloven-
ského povodu Jan Severini (t 1789).#> Severini bol pritom autorom iného

44 Za potrebné vSak pokladam konstatovat, Ze tato mapa sa napadne $tylom, pismom,
kolorovanim i obsahom podoba na mapu ¢. XVIL s nazvom ImpPErRIUM FrRANCICUM
vel Romanum OccIpENTALE PosTERIUS sub ipso CaroLo Magno..., ktorej autorom je
profesor matematiky na Univerzite vo Wittenbergu Johann Matthias Haas (11742),

a ktora vysla v jeho slavnom diele JouanN Marra1As HaAs [JoHANN MAatTHIAS HASIUS/
JouaNN MaTTHIAS HOMANNS ARVINGER]: Europa in partes suas X methodicas a primariis
regnis denominata secundum divisa fidem recentissimarum observationum Mathematicarum
et Historicarum, ... Niirnberg : Homanniani Heredes, 1743.

45 JANos ToMmka SzAszky: Introductio in orbis antiqui et hodierni geographiam, in duos tomos
divisa, quorum prior continet, cum praecognitis, Europam, porterior Asiam, Africam, et
Americam. Plurimis in locis emendata, novisque aucta supplementis, opera ac studio Ioannis
Severini. Editio altera. Posonii et Cassoviee : Impensis loannis Michaelis Landerer,
MDCCLXXVIL.
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pozoruhodného historicko-geografického diela Hungari Pannonia veterum
monumentis illustrata cum Dacia Tibissana (Ilustrované pamitniky starej uhorskej
Panénie s Potiskou Diciou).#® Aj tato kniha, spolu Commentatio historica de vete-
ribus incolis Hungariae Cisdanubianae (Historickd rozprava o starijch obyvateloch
preddunajského Uhorska),*” okrem ddkazov autochtonizmu Slovanov (Slova-
kov) v Panonii, vydatne reflektuje podiel Slovakov na pociatkoch uhorskych
dejin. V poslednej kapitole Historickej rozpravy... sa Severini tieZ intenzivne
venuje Banskej Stiavnici. Pokial ide o pouZivanie slovenskej geografickej ter-
minoldgie, pouZziva ju rovnako ako ini slovenski autori, o ktorych tu bola rec.

PodTIa tildajov Johanna Liptdka sa histdria a geografia ucila na KezZmar-
skom lyceu v osemdesiatych rokoch 18. storocia uz v prvej najnizsej triede
a to z ucebnic Karla Gottlieba von Windischa Geographie und Geschichte des
Kénigreichs fiir Kinder (Zemepis a dejiny Uhorska pre deti) — pre uhorské redlie
a Johanna Ernsta Fabriho Kurzer Abrif$ der Geographie (Strucny nicrt zemepisu)
pre reélie vSeobecné. V druhom rocniku sa k tymto nemeckym ucebniciam
pridévala zmienend Bencurova edicia Belovho latinského Compendia a rov-
nako tomu bolo aj v tretom a $tvrtom ro¢niku,*® s tym, ze vyssimi roénikmi
sa tiez prehlbovala kvalita i kvantita informadcii, ktoré boli vyucované v ne-
meckom a latinskom jazyku.** Uebnice Windischa i Fabryho metodicky
nepochybne ¢erpaju najma z diel Mateja Bela. Duch dobovych unifika¢nych
tendencii viedenského dvora, ktoré sa okrem iného prejavili aj v zosilne-
nom usili o zavedenie jediného nemeckého Statneho jazyka monarchie,

46 GSpis sa primdrne zapodieva dejinami Pandnie do prichodu starouhorského
kmenového zvézu a preto tu nebude predmetom hlbsej analyzy. Pozri JoHANNES
SevERINI: Hungari Pannonia veterum monumentis illustrata cum Dacia Tibissana.
Lipsiee : Apud Wilh. Gottlob Sommerum, 1770. Velkomoravskému obdobiu sa
venuje najmé kniha IX: De Pannonia Francica et Marahana. Niektoré myslienky
z tohto diela rozpracoval aj v dvojzvazkovych. Pozri Ipem: Conspectus historiae
Hungaricae a prima gentis origine ad memoriam nostram perductae. Vol. 1 —2. Lipsiee :
Apud Vilhlemum Gottlob Sommerum, 1669 — 1772.

Jouann SeveriNt: Commentatio historica de veteribus incolis Hungariae Cisdanubianae.

Sopronii : Typis Johannis Josephi Siess, 1767.

48 Pozri JouANN LiptAk: Geschichte des evangelischen Lyceums, s. 95 — 96. KARL GOTTLIEB
voN WinbischH: Geographie und Geschichte des Konigreichs Ungarn fiir Kinder.
Preflburg : Anton Léwe, 1780. K dispozicii som mal druhé vydanie tejto knihy
z roku 1786. JonaNN Ernst Fasrr: Kurzer Abrif$ der Geographie fiir Schulen. Halle
: Verlag des Waisenhauses, 1786. Treba povedat, Ze hoci oba texty vychadzaja
z predchadzajucich diel Mateja Bela a Jozefa Benctira, nezohladnuju uz v plnej
miere slovensky rozmer pritomny najma systematickym uvadzanim slovenskej
geografickej terminoldgie a poukazovanim na velkomoravsky aspekt dejin
Dunajskej panvy.

49 Gvedcili by o tom i dalsie diela, ktoré vyucujtci mali k dispozicii. Pozri napriklad
Karr GorrLies voN WiNDischH: Geographie des Konigreichs Ungarn. Vol. 1 - 3.
Preflburg : Anton Léwe, 1780 — 1790. Prvé dva zvézky vysli v roku 1780. Andrej
Kleniar/Klenner ich teda mohol mat k dispozicii.
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sa tak logicky prejavili aj v terminoldgii tychto textov. Ta je prevazne ne-
mecka s niektorymi madarizujtcimi tvarmi. Dalou zaujimavostou novych
ucebnych textov na Kezmarskom lyceu je aj posunuty interpreta¢ny ramec
pociatkov uhorskych dejin, ktory najma pod vplyvom objavenia a vydania
stredovekého spisu Anonymného notéra P. Gesta Hungarorum, ¢oraz viac za-
¢al zohladnovat madarsko-slachticky ton pociatkov Uhorského kralovstva.
Dialo sa tak do urcitej miery na tkor dovtedajSieho slovenského vykladu
o podiele Slovakov na vzniku spoloc¢nej monarchie na Dunaji, ako je zndma
z diel predchadzajucich evanjelickych i katolickych autorov.

Pouzivanie slovenciny je v Kezmarku doloZené najmenej od konca 15.
— zaciatku 16. storocia, teda v ¢asoch, ked mesto i hrad spravoval sliezsky
slachtic Kristof Varko¢, ktory posobil v sluzbach Zapolskovcov.>? Ako uva-
dza Johann Liptdk, neskor v ¢asoch, ked mesto ovladal polsky slachtic Hie-
ronym Laski/Lasky/Laszki/Laszky (t 1542), no najma jeho syn Albrecht (t
1604), v suvislosti s postupom reformécie bol v druhej polovici 16. storocia
pre miestnych Poliakov pdsobiacich v sluzbach Laského instalovany popri
nemeckom i polsky kazatel. Tento bol najneskor v suvislosti s prevzatim Kez-
marku Tekeliovcami v prvej tretine 17. storocia nahradeny kazatelom sloven-
skym. Ako uvadza ten isty autor, popri nemeckom kazatelovi, ktory zastaval
urad hlavného fardra mesta a patril mu Kostol svitého Kriza, slovensky ka-
zatel bol pomocnym kazatelom a kazal v kostole pri branach hradu. Sloven-
sky kazatel pritom nemusel byt nutne rodeny Slovak, rovnako ako nemecky
kazatel rodeny Nemec. Viac ako povod sa totiZ cenila kvalita predvedenych
kazni, ako na to poukazuje priklad Juraja Buchholtza st., ktory drzal rov-
nako nemecké ako slovenské kazne.>! Naopak iny rektor evanjelického ly-
cea — Juraj Bohus, povodom Slovak, kdzal aj po nemecky. Po slovensky sa
vSak v KeZmarku nekdazalo len v miestnej slovenskej cirkvi, ale tato prax, ako
na to poukazuju pocetné citacie prameniov pouzité v diele Johanna Liptaka,
bola pritomna aj v mestskej sprave a celkom samozrejme aj na KeZmarskom
evanjelickom lyceu, kde sa raz tyzdenne konala slovenska poboznost v slo-
vencine a to az do cias rektora Adama Podkonického. Slovencinu tiez v kaz-
novej tvorbe pouzivali aj rekatoliza¢né rady na cele s jezuitmi a frantiSkanmi
a v celku zaujimavo znie aj informdcia o tom, Ze aj pavlini v ¢asoch, ked
prevzali slovensky kostol v Kezmarku. So slovencinou sa teda Ziak Andrej
Kleniar/Klenner stretaval v ¢ase svojho studia na Evanjelickom lyceu v roz-
nych formach i funkciach pocas svojho pdsobenia v Kezmarku kazdodenne.

50 Verontka Kucnarska: Ducissa: Zivot kitaznej Hedvigy v éasoch Jagelovcov. Bratislava:
Post Scriptum, 2014, passim. Pouzivanie Cestiny (slovenciny) na dvoroch Jagelovcov
i Zapolskych bolo bezné.

51 JounaNN LiptAx: Geschichte des evangelischen Lyceums, s. 38 — 39.
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Otédzkou vSak je, do akej miery prenikala i do Skolskej vyucby na Kez-
marskom lyceu. Neodmyslitelnou sti¢astou Zelanej vlady rozumu v duchu
silnejacej osvietenskej doby mala byt aj vSeobecna tolerancia. Ta sa tykala aj
pouZivania vernakuldrnych jazykov — slovenciny predspisovného obdobia
nevynimajtc. Hoci pouzivanie tohto jazyka sa dotykalo mnohych sfér spo-
lo¢enského Zivota, Skolstvo v nom zohravalo vyznamnu ulohu. Nezavisle
od seba sa to tykalo oboch hlavnych konfesii, ktoré pdsobili na tizemi Slo-
venska, teda katolikov i evanjelikov.5?

Na pouzivanie materinského jazyka pri vyucovani historicko-geo-
grafickych redlii malo v 18. storo¢i ohromny vplyv aj uplatnovanie peda-
gogického realizmu. Na KeZmarskom evanjelickom lyceu bol pocas celého
18. storocia aplikovany najma pod vplyvom diela Jana Amosa Komenského
Orbis Pictus.> (pozri obr. 7)
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Obr. 7: Tituln4 strana levo¢ského vydania diela Jana Amosa Komenského
z roku 1728.

52 Pozri k pokusom o zaloZenie Katedry slovenského jazyka na jezuitskej Trnavskej

Univerzite. Eva FRimmovA: Slovanska tematika v dielach slovensk}'lch a na Slovensku
posobiacich humanistov. In: Slovensky casopis historicky, ro¢. 1, 2021, €. 1, s. 46 - 70.
Vysek zachovanej korespondencie k poradi deviatej zZiadosti slovenskych jezuitov

o zriadenie Katedry slovenského jazyka (cathedra Slavonica) na jezuitskej Univerzite
v Trnave sa nachadza na s. 66 — 67.

V Kezmarskej lycedlnej kniznici sa nachadza niekol'ko edicii tohto diela. Jedna na
obrazku z roku 1728 a druha v opravenej edicii z roku 1798. K vyuzivaniu myslienok
Jana Amosa Komenského pri vyucbe v Kezmarskom evanjelickom lyceu pozri

dielo Jana Rezika (+ 1711) a jeho pokracovatelov. JAN REzik a SAMUEL MATTHAEIDES:
Gymnaziolégia: Dejiny gymnazii na Slovensku... Citujem podla internetu: https://
zlatyfond.sme.sk/dielo/1155/Rezik_Gymnaziologia-2-diel-Skoly-kralovskych-a-
banskych-miest/1541d2596309. Pozri tiezZ JoHANN LipTAx: Geschichte des evangelischen
Lyceums, s. 47 a iné. IMRICH SEDLAK (ed.): KeZmarské ljjceum. Bratislava : Erpo, 1984.
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Na druhej strane podla tvrdenia najlepsieho znalca historickych po-
merov na Evanjelickom lyceu v KeZmarku Johanna Liptdka, pouZivanie slo-
venciny pri vyucovani na lyceu do polovice 19. storocia oficialne zavedené
nebolo. Ten isty autor vSak na zadklade vlastného archivneho vyskumu pri-
pusta, ze slovencina i madarc¢ina mohla sltzit v nizsich ro¢nikoch Studen-
tom neznalym nemciny pri pochopeni prednasaného uciva.>*

Podla vSetkého prave toto je aj pripad slovenskych Zipiskov Andreja
Kleniara/Klennera z roku 1785. Ich existencia by tak poukazovala na skutoc-
nost, Ze vyssie analyzované ucebnice boli usposobené v stru¢nych vyta-
hoch v ndrodnom jazyku pre vyucbu Studentov so slabsou znalostou ne-
mciny v prvom a druhom roéniku. Potvrdzoval by to aj ich do urcitej miery
zjednoduseny obsah. Bohuzial, akdkolvek slovenska pedagogicka predloha
k tymto poznamkam sa nezachovala, alebo nateraz aspon nie je znama.
Rovnako ako nie je zndme, kto vlastne zakladné geograficko-vlastivedné
po slovensky spisané data Kleniarovi/Klennerovi poskytol. O tom, Ze na
Kezmarskom lyceu v uvedenom obdobi to bola uz bezna prax, by nakoniec
mohla napovedat aj skuto¢nost, Ze od roku 1772 u profesora Jozefa Benctira
tri roky studoval aj Ladislav Bartolomeides (t 1825). Tento gemersky rodak
totiz v roku 1798, teda 13 rokov po vzniku Zdpiskov Andreja Kleniara/Klenne-
ra, v Banskej Bystrici vydal ucebnicu geografie v biblickej kralickej cestine
s nazvom Geograffia, aneb, Wypsinj Okrsslku Zemského...>> (obr. 8)

& Rattike e Batdoeriida
Geograffio

Wopfanj
StefituFemitébe

L}
ol Mtcppami
wilaftn) Xelas gavs
LREES

i w T By
r— tu-_{:. yeie Womlpilaiiinbe § f ok

Obr. 8: Titulny list geografického diela Ladislava Bartolomeidesa
Geograffia, aneb, Wypsanj Okrsslku Zemského...

54 JounanN LiptAx: Geschichte des evangelischen Lyceums, s. 115.

55 LapisLawA BartoLoMEIDESA: Geograffia, aneb, Wypsdnj Okrsslku Zemského s ssesti Mappami
wlastnj Rukau geho wyrytymi. Banska Bystrica : v Jana Sstefanjho, priv. Knihtlacitele,
1798. Pozri najma kapitolu II. podcast Uherska zemé, od s. 57 s priloZenou mapou.
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Prive tento text, az na rozdiely v pouzitom jazyku,>® viac ako pri-
pomina Zapisky Andreja Kleniara/Klennera. Detailnejsie porovnanie
oboch textov je vsak uz otdzkou dalsieho hlbsieho stiidia (pozri obr. 9).
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Obr. 9: Vlastnoru¢na mapa VI. od Ladislava Bartolomeidesa (Uherska zem
a Sedmohradsko s Sslavoniau) z jeho diela Geograffia, aneb, Wypsdnj Okrsslku
Zemského. ..

Zapisky Andreja Kleniara/Klennera reflektuju zakladné historicko-geo-
grafické a vlastivedné vedomosti v slovencine predspisovného obdobia zivé
v 18. storoci na vyssich evanjelickych Skoldch, kde boli pre studentov s mate-
rinskym jazykom predndasané ich ucitelmi. St vSak aj dolezitym svedectvom
o tom, aky vyucovaci model bol pouzivany na KeZmarskom evanjelickom
lyceu v polovici vlady Jozefa II. Tieto poznatky, ako vidno uz na zaklade
ich letmého porovnania s neskorsie vytlacenym textom o ,Uherské zemi”,
ktory je sticastou prvej po slovensky (Cesky) vydanej ucebnice zemepisu —
Geograffia, aneb, Wypsinj Okrsslku Zemského... od Ladislava Bartolomeidesa,
sa na Kezmarskom lyceu ucili stabilne uz urcity ¢as. V obdobi, ked studoval

5 Pozri (tu) $tudiu Pavla Ziga.
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Andrej Kleniar/Klenner, mal Student lycea k dispozicii viacero podla na-
ro¢nosti odstuptiovanych u¢ebnych textov, ktoré umne dopifiali historicko-
geografické vedomosti o Uhorsku dostupné na vtedajsich vyssich evanjelic-
kych Skolach. Na zdklade uvedeného teda mozno tvrdit, ze na Kezmarskom
evanjelickom lyceu sa jeho Studenti ucili najmodernejsimi didaktickymi
technikami, ale aj v stlade s aktudlnym najvyssim vedenim. KeZmarské
lyceum zato vdacilo priamemu prepojeniu svojich pedagogov s centrami
dobovej ucenosti (Jena, Wittenberg, Halle), ako i priamemu napojeniu na
dvorské ucené prostredie Viedne. Ako urcité curiosum v zemepisnych Zd-
piskoch Andreja Kleniara/Klennera posobi skutocnost, zZe geograficka vyucba
podla modelu popisu jednotlivych stolic s ich dedi¢nymi Zupanmi prave
v roku 1785, v ktorom prislo k prvej izemno-spravnej reforme v dejinach
Uhorského kralovstva a krajina bola rozdelena na jednotlivé distrikty Joze-
fom II. zhora dosadenymi podZupanmi, stracala zmysel a stdvala sa akymsi
anachronizmom. Na druhej strane uz najblizsi ¢as ukazal, Ze prave tato re-
forma nemala v uhorskom prostredi prakticky Ziadnu podporu a Jozef I ju
este pred svojou smrtou (28. janudra 1790) odvolal.
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PavoL Zico

Jazykovedna charakteristika Skolskijch pozndmok
z rétoriky, naboZenstva a zemepisu

ormalnu podobu a jazykovt struktdru Skolskych pozndmok z rétoriky, ni-

bozenstva a zemepisu ovplyvnili zdkladné fenomény svetského, duchov-
ného a kultarneho prostredia poslednej Stvrtiny 18. storoé¢ia. Rovnako, ako
v pripade kazdého dobového pramena z predspisovného obdobia, aj v tom-
to pripade iSlo o tri faktory spité s dobou a prostredim vzniku pamiat-
ky: bol to doraz na vzdelanie, na zrozumitelnost jazyka a na protestantské
prostredie. Tieto tri prvky st v spojitosti so Skolskyjmi pozndmkami z rétoriky,
ndbozenstva a zemepisu dosledkom kontinuitného vyvinu, siahajticeho do 16.
— 17. storocia, do doby, v ktorej vzniklo na tizemi dnesného Slovenska v re-
formacénom duchu viacdsie mnozstvo §kol. ISlo najméd o mestské prostredie
a blizkost miest Bardejov, Banska Stiavnica, Lubica, Pre$ov, Banska Bystrica,
Kosice, Trencin a aj severnejie, pri Ziline. V tomto prostredi sa formoval
novy fenomén, vyplyvajuci z postavenia jazyka v jeho verejnej funkcii pra-
ve preto, Ze zakladnym atribatom reformadcie bolo, aby sa Slovo stalo kazdé-
mu zrozumitelné v jeho rodnom jazyku.

Vyznamnym prostriedkom na stabilitu jazyka a zaroven aj vyznam-
nym duchovnym a spoloc¢enskym prostriedkom Sirenia reformacie sa stal
preklad Biblie do cestiny z roku 1506, respektive vydanie Kralickej Biblie.
Napriek tomu, Ze iSlo o vydanie v cestine, bol to slovenskému jazykové-
mu prostrediu blizky a najma zrozumitelny jazyk s tradiciou, ktora sa
zasluhou hospodarskych aj duchovnych kontaktov s c¢eskym jazykovym
uzemim rozvijala davnejsie. Pouzivanie ¢estiny na slovenskom jazykovom
uzemi posilnilo nielen otvorenie Karlovej univerzity v roku 1348, na kto-
rej Studovalo mnoho slovenskych vzdelancov, posobiacich po absolvovani
studia v slovenskom jazykovom prostredi, ale aj hospodarske a mocenské
kontakty — posobenie husitskych a Jiskrovych vojsk na tizemi dnesného Slo-
venska. Tento rozsiahly a zlozity proces jazykovych kontaktov s cestinou
treba vnimat aj na pozadi skutocnosti, Ze ceStina vyrazne podporena re-
formdciou nahradzala Slovakom chybajtice kulttirne ¢i duchovné centrum,
ktoré by sa v tom case zameriavalo na rozvoj domacej kultiry, materinskeé-
ho jazyka a podporovalo ho. Na pozadi tychto spolocenskych, kultarnych
a duchovnych okolnosti sa dolezitym integraénym cinitelom evanjelikov
na uzemi dnesného Slovenska v druhej polovici 16. storocia stal ich boho-
sluzobny jazyk, jazyk Kralickej biblie, biblicka cestina. Bol to jazyk prvého
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ceského prekladu Biblie (1579 — 1593) z povodnych jazykov, to jest hebrejci-
ny a gréctiny, nie z latinskej Vulgaty. ISlo o normalizovany variant cestiny,
ktora bola oficidlne uznana a prijata za bohosluzobny aj tiradny jazyk evan-
jelickej cirkvi na izemi dnesného Slovenska rozhodnutim evanjelickych sy-
nod v rokoch 1610 a 1614. Neslo tu len o kanonizaciu jazyka v ndboZenskej,
liturgickej sfére, ale najma o jeho funkciu etalénu, prenikajaceho zasluhou
svojej zrozumitelnosti a jednotnej podoby, to znamena najma vyznamnych
funkénych prvkov, z duchovnej sféry aj do svetskej komunikacie.
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Obr. 10: Jazykovy vzor — Kralickd biblia (vydanie z roku 1593) — text Evanje-
lia podla Jana: Na pociatku bolo slovo...

Kralickd biblia sa tak v ¢eskom aj slovenskom jazykovom prostredi stala
kanonizovanou podobou jazyka, jeho prvymi ,Pravidlami”. Nebola klasic-
kou gramatikou, opisom hldsok, tvarov, viet, ale samotnym textom a pra-
videlnostou typickych javov ovplyvnila stabilitu jazykovej normy verejnej
komunikacie aj na slovenskom jazykovom tizemi. Cestina sa stala bohoslu-
zobnym jazykom evanjelikov a plnila funkciu kultirneho jazyka Slovakov
aj vo verejnej stére prave preto, ze slovencina v obdobi 16. — 17. storocia este
nebola primerane Stylovo diferencovand. Tato jej spolocenska funkcia si
v protestantskom prostredi udrzala svoj vyznam aj v druhej polovici 18.
storocia — v duchu terezidnskych myslienok o potrebe zvySovat vzdelanie.!

1 Podrobne pozri — Eva KowaLskA: Osvietenské skolstvo (1771 — 1815). Bratislava :
Historicky ustav SAV, 2014.
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Kréatke a z pohladu dejin jazyka vyznamné historicko-spolocenské
okolnosti uvadzame v nasej edicii Monumenta Lingua Slovace v kazdom
jej zvazku v roznych modifikacidch. Tato skutocnost si uvedomujeme, ale
s ohladom na jazykovednu interpretaciu konkrétneho archivneho prame-
na ju v prislusnom zvazku edicie aktualizujeme a podla konkrétneho tex-
tu zdoraznujeme aktudlne Specifické — diferenciacné aj integracné jazyko-
vé znaky. Okrem toho treba predpokladat, Ze citatel konkrétneho zvazku
edicie nema k dispozicii jej predchadzajuci alebo nasledujtci zvazok, preto
kazdy diel nasej série vnimame ako osobitny a interpreta¢ne uzavrety celok.

S duchovnym odkazom reformadcie a z jazykového hladiska aj s Kralic-
kou bibliou st spaté aj obsah a forma Skolskyjch pozndmok z rétoriky, ndboZenstva
a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera. Zo Stylistického hladiska to dokazu-
je povaha celého vierou¢ného spisu tym, Ze autor uvadza biografické data
Martina Luthera a detailne opisuje zmysel a poslanie Lutherovho katechizmu.
Obsahovd, najma vsak jazykova hodnota celej pamiatky spociva v jej ru-
kopisnej povahe, ktord je svedectvom prirodzeného jazykového vedomia
autora a zachovava podobu vtedajSieho jazyka v jeho funkcii verejného ko-
munikacného nastroja. Na zdklade vyspelej jazykovej kulttry tejto pamiat-
ky konstatujeme, Ze vieroucné , poznadmky” nevznikli ako spontdnne za-
znamy, ale s pragmatickou aktualizaciou predlohy, ktora neovplyvriovala
len obsahov stranku , poznamok” ale z jazykového hladiska mala vplyv
aj na celkovt formdlnu a Struktarnu podobu zapiskov, uréenych nielen na
zapamadtanie si obsahu, ale aj na ich vyuzitie v duchovnej praxi. Z tohto
hladiska mozno Kleniarove/Klennerove poznamky vnimat ako obsahovo aj
funkéne dva diametralne odliSné texty, ktoré vSak maja z jazykového hla-
diska spolo¢ny jazykovy zaklad — biblicku eStinu v podobe, v akej sa ako
verejny komunikacny prostriedok uplatiiovala v druhej polovici 18. storocia
v slovenskom evanjelickom prostredi.?

Skolské pozndmky z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu sa vo vztahu ku kla-
sickej biblickej ¢estine vyznacuju mnozstvom integracnych znakov a nie-
kolkymi diferencia¢nymi prvkami. Z oblasti formy — grafickej podoby textu
- sa v zapisoch z hladiska diakritiky dodrziava len oznac¢ovanie mékkosti
pri spoluhlaskach Z, ¢ zapisovanie hlasky § je variantné (Sawel/Savel/wssak),
kvantita samohlasok sa neoznacuje. Jedinou vynimkou oznacovania kvantity

Ide o obdobie tesne pred prvou kodifikaciou spisovnej sloven¢iny Antonom
Bernolakom v roku 1787. Z historicko-spolocenského a najmé konfesionalneho
hladiska vsak treba zdoraznit, Ze jazykovy vyvin v protestantskom prostredi
dnesného stredného a vychodného Slovenska sa diametralne odlisoval od jazykovej
vyvinovej linie a konfesionalnej orientacie juznej ¢asti zapadoslovenského jazykového
tzemia, ktorého kultirny jazyk bol prave vychodiskom Bernolakovej kodifikacie.
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je klasické pravidlo biblickej cestiny, v ktorej sa hlaska dlhé 7 dosledne zapi-
sovala pismenom j (BozZj, neyhlawnegssj, gmenugj, prigjti, werjme, pokrssten;j...).

Pismena y, 9, i sa vyskytuju v nejednotnej podobe, jednak v etymolo-
gicky povodnych pozicidch (pocty, synowe, skutky, knihy, wssecky, newyhnu-
tedlne, otazky...) oproti nenalezitému pouziu y a i (wymisslen, prawy, podle
Pysem, naboZenstwy, powydanj, pri¢yni, Hystoricke...). Systémova povahu ma
v biblickej ¢estine graféma y v predponach tretieho stupnia pridavnych mien
a prisloviek a po sykavych spoluhlédskach (c, s, z,): neyhlawnegssj, neyprwe,
neyobzwlasstnegssj, neypotrebnegssj..., respektive wecy, pomocy, nenawidjcym,
(k gakowému) cyli, wericy, musyme, mesyce, Spasytel, Synay, mezy, pochazy, na-
chazy... Ceska dvojhlaska ou je podla zasad biblickej cestiny v pamiatke do-
sledne zapisana ako au (audu, auradu, gsau, gsauce, swau, Pjsne Salamaunowé,
Kniha Maudrich, mohau, Ctau, na pausstj, budauciho, Matausse, Wykaupil.. ).
Klasickym prikladom ustalenej formalnej stranky predspisovnych tatvarov
je oznacovanie hlasky v pismenom dvojité w (naboZenstwy, wubec, weswe-
te, wssak, wice, prawu, gakowemu, synowe...) a z tradicnych dévodov sa pod
vplyvom latin¢iny namiesto na oznacenie hlasky u pouzivalo pismeno v (v-
clausum; Kdoz vweri (= uveri), véime, Wyvcugjcy (= vyucujici), véinity, nevme-
lostj, vstanoweny, za vrody (= trody), vZitecne, vkazaty, vcenj = uceni...). Na za-
klade tradicie — rovnako, ako to kanonizovalo aj vydanie Kralickej biblie — sa
pismenom g oznacovala hlaska j (gest, gisti, gegich, Gak se gmenugj, spogene,
gesste, prigjti, zagiste, negprw, Dwogimu, giz, GeZiss, Geremias, Geruzalemsky,
niektoré biblické osobné mena su vSak zapisané grafémou J: Jana, Jozue, Job,
Judith). Oproti tomu sa v tlacenych aj pisanych textoch biblickej ¢estiny hlas-
ka g tradi¢ne zapisovala grafémou § (g s mdkcéeniom). Tato zdsadu vSak au-
tor v rukopisnej pamiatky Skolské poznimky z rétoriky, naboZenstva a zemepisu
neuplatnil a hladsku g zapisoval pismenom g (to jest bez predpokladaného
makcena: Galatskim, Grecke, Augustinsky, z Egypta, Synagog).

Okrem formélnych znakov biblickej cestiny sa v texte Skolskijch poznd-
mok z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu dosledne dodrziavaju aj Struktarno-
systémové javy:? predsunuté j (graficky zapisované ako g: gisti, gmenugj,
gesste, gakowemu, gste, gest, gsau, gsauce...), predpona nej- (graficky ney-)
v tvaroch tretieho stupnia pridavnych mien a prisloviek (neyhlawnegssj, ne-
yprwe, neyobzwlasstnegssj, neypotrebnegssj...), typickd hlaskoslovna zmena
povodnych samohlasok u, 11 po mékkej spoluhlaske na i, 7 (giz, lidy, lidu,

3 Vseobecné poznamky k jazyku katechizmov v protireformacnom kontexte pozri
Jana SkLaDANA: Jazyk slovenskych katechizmov zo 16. — 18. storocia. In: Obdobie
protireformdcie v dejindch slovenskej kultiiry z hladiska stredoeurépskeho kontextu. Ed.: JAN
Dorucra. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 1998, s. 158 — 167.
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obzZiwugicy, obdiwugj, wimluwagj, vtiskugj, smerugj, ukazugj, wipjsugj, placicy...
), zmena povodného dlhého é na it (Wule, nemuze, , duwerowatj; v slovencine
sa povodné dlhé ¢ zmenilo na dvojhlasku 6), odlisny vyvin ceskej difton-
gizacie (to jest vzniku dvojhlasok) v rozli¢nych pozicidch — nepritomnost
dvojhlasok ia, ie (poradku, wice, wiru, rozdil, Swice, oswitity, zminka, Dilo, cil,
pri mirdch, nenawidjcym...); zmena povodnej dlhej samohlasky 1 na ou (gra-
ficky zapisované ako au — pozri vyssie: Wykaupil, audu, auradu, gsau, gsauce,
swau, Kniha Maudrich, mohau, ¢tau, na pausstj, budauciho, Matausse; v slo-
vencine sa v tejto pozicii zachovalo dlhé ). Do tejto skupiny znakov patri
aj zachovanie povodnych ceskych podob hledati, hledegte, wyhledawa, Z oh-
ledu, zohledu, podle, wule, Krale, Daniele, Kazatele, Tabule* so samohlaskou
e oproti slovenskym podobam so zmenou samohlasky e po povodnej mak-
kej spoluhlaske cez medzistupen i na samohlasku a® (v slovencine typ l'ad,
tabula, hladat, hladiet, krila, v ¢eStine pri povodnej makkej spoluhlaske jej
makkost vo vyvine v uvedenej pozicii zanikla, preto sa zachovala povod-
na samohldska e). K najstarsim diferenciacnym javom medzi slovencinou
a ¢estinou patria skratené tvary zamen typu mych/mich, mym, swim/swym,
swich/swych® a nepritomnost slabi¢nej spoluhlasky ! (dluho, pretlumacene).
Typickym javom sa v ¢eskom skloriovacom systéme po starsich zmenach
v stustave samohldsok — u > i, 1 > 1, ie > i — stalo pri podstatnych menach
stredného rodu obmedzenie na dva tvary: prvého a siedmeho padu,” pri-
¢om tvary prvého padu plnili funkciu ostatnych padov. Tento stav sa do-
sledne dodrZiava aj v texte Skolskijch pozndmok z rétoriky, ndboZenstva a zeme-
pisu porovnanim tvarov prvého padu jednotného cisla (Gest to vstanowen;j,
naboZenstwy, Kralowstwy, Krestanstwy, prjkazanj, vstanowenj, véenj, naucenj,
obcowanj, pochjbowanj, OCisstowanj, poswecenj, Prjrozenj, spasenj) s tvarmi
druhého padu (na (pamdtku) wyswobozenj, ze zgewenj, od Prirozenj, Swatek
poswecenj, od Zeptawanj a powydanj); tvarmi tretieho padu (k nassemu spa-
senj, k vcenj); tvarmi Stvrtého padu (na wyswobozenj) a tvarmi Siesteho padu
(O milowanj Pana Boha, O milowanj blizniho, prj opatrowanj, w pokanj (stogjme),
po narozenj).8 Rovnako dosledne sti dodrzané aj koncovky mnozného ¢isla
muzskych podstatnych mien v nepriamych padoch mnozného ¢isla Proro-
ku, nepratelu (nassjch), skutku wassjch (pévodne islo o tvary s koncovkou dv,

Tu 1. pad jednotného ¢isla.

5 EuceN PauLiNy: Fonologicky vyjvin slovenciny. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1963, s. 116.

6 Kontrakcia sa v slovanskych jazykoch v rozli¢nej miere vykonala este v 10. storoci
a je jednou z najstarsich zmien, ktorou sa tvary zamen typu mojich, mojim, tvojich,
tvojim, svojich, svojim v slovencine lisia od ich ¢eskych podob.

7 JANA PLESKALOVA: Stard Cestina pro nefilology. Brno : Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, 2003, s. 57.

8  Grafickymi podobami j aj y sa v pamiatke variantne zapisuje koncovka i.
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ktora sa v cestine vyvinula do podoby v a nasledne i, v nasich zapisoch
v podobe u). Analogicka tendencia sa prejavila aj v ostatnych padoch (Rima-
num, Zidum, wice Bohum, Turkum, nepratelum, mrawum; pdvodné boli tvary
s koncovkou dm, ktora sa v ¢eStine vyvinula do podoby #im, v zapisoch tak
isto v podobe um;® popri tychto tvaroch sa zachovali aj pévodné podoby
tech, w prawech a tvary, ktoré vznikli analogickym prenosom koncoviek Zi-
votnych podstatnych mien muzského rodu na nezivotné (Zakonowe). Priz-
nakovym javom ceskych slovesnych tvarov st pévodné podoby neurcitku
slovies so zakoncenim na -ti: ¢initi/Cinity, vcinity, weriti, Mylowati/Milowati,
lhati, wigjti, trwati, staraty, mity, bjty, prawity, polepssjty... V suvislosti so slo-
vesnymi tvarmi treba pripomentt, Ze v prvej osobe jednotného cisla pri-
tomného casu sa tieto tvary koncili na samohlasku -u (typu ctu, jdu, nesu),
po mékkej spoluhlaske na -i'° (typu slibuji, miluji, vysvobozuji...). Zo zanro-
vého hladiska je vo vierou¢nych textoch prva osoba jednotného cisla zried-
kava, preto sa ani v nasej pamiatke tieto formy nevyskytli, oproti tomu sa
vsak zachovali kratke tvary pridavnych mien a pricasti (wymisslen, powjnen,
poznan, spasen, v¢inen = ucinen...).

Predpokladana predloha Skolskych pozndmok z rétoriky, ndboZenstva
a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera ovplyvnila aj ich syntakticka stran-
ku, pre ktoru nie je typickd len ceska vetna skladba, ale starsi vplyv kla-
sickych predloh (latinciny aj nemciny) s typickymi postponovanymi pri-
vlastkami (ziwot wecny, w prawde twe, ke skutku dobremu, noham mym, vcenj
Krestanskeho, bratra sweho, poradku praweho...) a poziciou slovesa na konci
vety aj ako vyznamového dorazu (Za wssecky lidy se modlity, a gich wzdela-
wati. Sebe samého s dussj y s telem Bohu obetowatj. Ma proti nepratelum swym
bogowaty. Predne musy prawe werity. Ponewadz nas k poboznosti wede. PonewadZ
swate wecy obsahuge. Wssem lidem, nebo on chce aby wssickny lide spaseni bili).
Slovnou zasobou je text adekvatny biblickej ¢estine, respektive jej funkcidam
v slovenskom jazykovo-konfesiondlnom protestantskom prostredi druhej
polovice 18. storocia (odtud, nebo, ponewadz, zrozumitedlné, mluwim, Wudce,
blizniho, cyli, lhati, werycimu, Wssem...).

Okrem pravidelnosti v dodrziavani zasad biblickej ¢estiny sa v ana-
lyzovanych poznamkach prave zasluhou ich rukopisnej povahy prejavili
spontanne jazykové procesy fungovania jazykového kanonu v slovenskom
jazykovom prostredi. Patri k nim vedomy aj nevedomy prienik domdcich

9 JANA PLESKALOVA: Stard Cestina pro nefilology, s. 54.

10 Okrem piatich atematickych slovies byti, dati, jesti, imati a védéti s pdvodnou
koncovkou -m, ktora sa postupne rozsirila aj do tvarov 1. osoby jednotného ¢isla
pritomného ¢asu ostatnych slovies.
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jazykovych prvkov — slovakizmov — do povodnej ceskej jazykovej normy,
ktora obsahovala detaily, cudzie slovenskému jazykovému prostrediu.
K najstarsim prvkom slovenského jazyka, ktoré na slovenskom jazykovom
uzemi spontanne prenikali do povodnych éeskych textov, bolo nahradzanie
povodnej ¢eskej spoluhlasky 7 jej slovenskym pendantom r. Ide o rozdiely vo
vyvine makkostnej konsonantickej korelacie, pretoZe v ¢estine sa zachoval
povodny stav opozicie tvrdého r — a méakkého ', ktoré sa postupne v cestine
vyvinulo do podoby 7 zachovanej dodnes.!! V poévodnych ¢eskych textoch
sa tato spoluhlaska povodne sa zapisovala bud grafémou 7 (tak aj vo vyda-
ni Kralickej biblie, pozri obr. 1), alebo sa zapisovalo zlozZkovym pravopisom
v podobe rz. O zriedkavom vyskyte hlasky 7, respektive o jej nepritomnos-
ti v textoch zo slovenského jazykového tizemia svedcia najstarSie pisomné
zaznamy a tuto tendenciu dokazuje aj Skolské pozndmky Andreja Kleniara/
Klennera, v ktorych nie st ndznaky zaznamendavania povodnej ceskej spo-
luhlasky #: pri, pridano, pridawek, prikdzano, prikazal, pricinj, prisslého, prirozeni,
pripominali, prestati, pred, prestupnikum, Rjkeg, Werim, wericy, predne, krestan-
skeho, Krest, Krestane, auradu, nepratele, smerugj... Okrem tohto ,vedomého”
odmietania hlasky 7, ktora bola slovenskému jazykovému prostrediu nepri-
rodzena, sa v Skolské pozndmky z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu vyskytuje
niekolko spontdnnych hldskoslovnych slovakizmov — tvarov mudreho, zlo-
Zenu, rucho, buducich bez predpokladanej typickej ceskej dvojhlasky ou ¢i
lexikalnej jednotly nagdes (oproti naleznes).

Signifikantnym znakom Skolskijch pozndmok z rétoriky, ndboZenstva
a zemepisu je ich prisna stylova prislusnost k obsahu. Uvodn4 latinské cast
obsahuje 93 otazok a odpovedi z oblasti zakladnej jazykovednej terminold-
gie — pomenovania slovnych druhov, zdkladného morfematického clenenia
slov, ich tvorenia a odvodzovania, slovesnych a mennych gramatickych ka-
tegorii: osoby, rodu s odkazom na vyjadrovanie tejto kategdrie v slovesnych
tvaroch, ich rodovou zhodou so substantivami. Problematika skloriovania
je prehladne usporiadana do samostatného okruhu otdzok a odpovedi so
zameranim na pravidelnosti a nepravidelnosti deklina¢nych paradigiem,
charakteristiku gramatickych kategorii ¢isla a priamych a nepriamych pa-
dov. Tato latinska cast pozndmok sa vyznacuje pragmatickou koncentra-
ciou zdkladnych pojmov jednak v klasickych jazykoch (latincine aj gréc-
tine), ale je aj skrytym kIucom na hladanie ich paralel v domacom jazyku
(Cestine s predpokladanou perspektivou slovenéiny). Druha cast poznamok

11 Tento vyvin dava odpoved aj na pritomnost vybranych slov v slovencine: po

povodnej tvrdej spoluhlaske sa pise y (byt = jestvovat, mysel, pyjcha, ryba, syn, vyr,
jazyk), v poziciach povodnej makkej spoluhlasky sa pise i (bit' palicou, milé, pit, silny,
vir = krutnava, zima).
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— O naboZenstwy wubec — mé& vyrazne vierouént povahu. Strukttira — otaz-
ky a odpovede — sved¢i o tom, Ze jej zdklad tvori predloha (mozno viaceré
edicie) katechizmu s reSpektom zdkladnych znakov katechetického Stylu
a reSpektovania vSeobecnych zasad vtedajSej protestantskej katechetickej
pedagogiky — pestovat a posiliiovat krestanské citenie v duchu evanjelii
a reformacie. Funkéne sa na dosiahnutie tohto ciela vyuZivaja jazykové
prostriedky, ktorymi veriaci maju manifestovat svoje vierovyznanie, pri-
jimanie sviatosti a hldsia sa nimi k chrdmovym bohosluzbam. Kleniarove/
Klennerove poznamky ako celok patria do populdrno-nducnych zanrov so
zrozumitelnou formou replik, dialégov s jednoznacnymi odpovedami na
jednoduché dopliovacie otazky.!? Tento didakticky postup osvojovania si
vedomosti sa dodrZiava aj v tretej Casti pamiatky, ktord sa zac¢ina na samos-
tatnej strane bez osobitného oznacenia otdzkami o geografii, deleni zem-
ského povrchu na kontinenty a moria s uvedenim nazvov kontinentov, ale
aj mensich geografickych celkov — z dnesného pohladu vlastivednej povahy
— pomenovania stolic, miest, dedin a osad.

Vdaénym porovnavacim materidlom na identifikaciu rozdielov me-
dzi zivymi a oficidlnymi podobami vlastnych mien st podoby miestnych
nazvov a stolic. Kleniarove zapisy odrdzaja mnozstvo prvkov historickej,
spolocenskej aj jazykovej povahy, ktoré ovplyvnili pomenovaci proces loka-
lit v konkrétnej historickej situdcii a na konkrétnom mieste. Vlastné mena
osidlenych tizemi, miestne ndzvy — ojkonymd — sa vyznacuja viacerymi fun-
kciami, v prvom rade tym, Ze v pripade miestneho ndzvu, ako aj kazdého
vlastného mena, ide o jedine¢nost pomenovaného objektu. Miestny nazov
ma vsak viac takychto funkcii: v prvom rade ide o pomenovaciu funkciu,
ktorou sa vyjadruje, Ze mesto, dedina, osada, v ktorej zija udia, ma svoje
meno, ktorym sa registruje v administrativnych dokumentoch a aj v istnych
prejavoch rozli¢ného druhu. DalSou funkciou ndzvu je jeho identifikacna,
respektive diferencia¢nd funkcia, ktord ma taky vyznam, Ze sa lokalita svo-
jim jedineénym menom lisi od lokalit v blizkom aj dalekom okoli, to jest
od vSetkych pomenovanych miest, obci, samét a podobne, podla vlastnosti,
ktorou sa liSi od okolia, ktorou je typicka. Tretou funkciou nazvu je orien-
ta¢na funkcia, ktora slizi na urcovanie polohy v teréne, na SirSom tizemi, na
komunikacénych cestach, kde sa nachadza aj mnozstvo dalsich lokalit.

12 Katechetické zanre delime na vedecko-nau¢né a popularno-naucné

zanre. Pozri — FRANTISEK Rus¢Ax: Biblicky text ako archetypalna dimenzia
nabozenskej komunikacie. In: Text a kontext v ndboZenskej komunikdcii: Zbornik
Fakulty humanitnyjch a prirodnyjch viet Presovskej univerzity: Studia Philologica,
roc. 8,2001,s. 6 —9.
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Zaujimavym problémom je fungovanie vlastnych mien vo viacjazyc-
nom kultirnom prostredi, v ich v nadnarecovej tiradnej sfére. V tejto oblasti
iSlo o komunikdciu v iradnom jazyku, naproti tomu domadce obyvatelstvo
v rozlicnom spolo¢enskom postaveni komunikovalo v doméacom jazyku.
Medzi pomenovaniami miest, mesteciek a dedin v domdcom jazyku a v ofi-
cidlnych tradnych — v tom case ,Statnych” jazykoch mozno pozorovat tri
zakladné tendencie jazykovych vztahov. Tieto tri tendencie bud odrazaju
pritomnost alebo nepritomnost rovnakych motivaénych prvkov pri pome-
novani tej istej lokality v rozli¢nych jazykoch, alebo st zaloZené na zvukovo
motivovanej imitacii ndzvu jedného jazyka druhym, preberajticim jazykom,
a zname su pripady, pri ktorych nie je Ziaden vztah medzi predpokladanou
prvotnou podobou nazvu a jeho druhou podobou v preberajiicom jazyku.

Porovnanie ojkonym v Kleniarovej rukopisnej praci z roku 1785 s 0j-
konymami, ktoré v ¢ase vzniku Kleniarovho spisu boli zndme z Compen-
dia Mateja Bela z roku 1753'3 poukazuje na dve relevantné skutocnosti: 1)
O Kleniarovych zdpisoch mozno predpokladat, ze aktualnym jazykom za-
chytavaju Zivé podoby miestnych nazvov, ktoré sa pouzivali v beZnej admi-
nistrativnej, ale najma komunikacnej sfére. Pretoze jeho text ma rukopisnu
povahu, tazko o iom tvrdit, ze by bol presiel redakénou tpravou. Nikto teda
ojkonyma jazykovo neunifikoval, nenormoval, neStandardizoval, to jest
adaptoval do oficidlnych tradi¢nych poddb uhorskej kancelarie, ¢i uz lati-
nizovanych, germanizovanych alebo hungarizovanych. 2) Opaént povahu
maju — celkom prirodzene — podoby ojkonym v Belovej praci, ktoré s ohla-
dom na latinské vydanie celého textu presli redakénou upravou, uplatriu-
jucou tradi¢né zasady latinskej, nemeckej aj madarskej administrativy. Ide
tak o tradné podoby, odrdzajtice starsSie aj novsie formy ojkonym, obsahu-
juce neslovanské slovotvorné aj gramatické prvky. Presvedcivo to ilustruje
usuvztaznenie povodnych Kleniarovych a Belovych zapisov (Prvy doklad
je z Kleniarovho textu, priklad za lomkou je z Belovych Noticii): Bardiow/
Bartfa, Batowce/Bath, Bognice/Boinitz, Brezno-Banya/Brizno-Bdnya, Dobsina/
Dobschau, Fiilek/Fiilck, Gelnitza/Golnitz, Crupina/Carpona, Leopold/Leopoldopo-
lis, Leopoldstadt, Leuotse'*/Leutschau//Leutschouia, Lucenec/Losontz, Moschowce/
Moschocz, Nemecka Lipca/Liptsal> Lubgetowa/Liebethen//Libéth-Bdnya, Lubowna/

13 MatHIAE BeL: Compendium Hungariae geographicum ad exemplar Notitiae Hungariae novae

historico-geographicae, Matthiae Bel, in partes IV utpote, Hungariam Cis-Danubianam,

Trans-Danubianam, Cis-Tibiscanam, Trans-Tibiscanam, et comitatus divisum. Posonii:

Litteris Ioannis Michaelis Landerer, 1753, 139 s. + index.

Domaci nazov s ¢eskou zmenou a > ¢ na konci ndzvu.

15 Domaéci nazov s ¢eskou zmenou u > i po makkej spoluhlédske (typ sluibit > slibit,
cudzi > cizi, Juraj >[ifi...).

14
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Lublyo, Nowa ves/Neudorf, Podhrad Kiirchdorfl/Szepes Virallya, Podolinec/Podo-
linum, Poprat/Popradum, Priwice/Privigyel//Priwitz, Pukanec/Pugantz, Rackew/
Rackendorff, Rimauwska Sobotha/Rima-Szombath, Ruskinowce/Ruskonstz, Ru-
Zemberg/Rosenberga, Szetsany/Szétsény, Skalitza/Skalitz, Spiska Stolice Sobota/
Zpisky Zamek, Swati Martin/Mdrton S., Swati Mikulas/S. Nicolaus, Szent-On-
dreg/Andreee S. oppidum, Stawnica/Schemnitzium, Tisowec/Tiszszoltz, Belld Welke
Topolcanj/Nag Topoltsin, Zwolen/Altsohl, Zilina/Zolna.

Absolutne jazykovo-struktiurne zhody medzi Kleniarovymi priro-
dzenymi a Belovymi oficidlnymi zapismi tvoria dvojice ojkonym Belld1®/
Bela-Binya, Bella/Bela,"” Hlinjk/Hlinik, Illawa/lllava, Lewyce/Lewice, Lubitza/
Lubitza, Mategowce/Matejowcze, Puchow/Puchow, Putnok/Putnok, Straza/Strasa,
Trencin/Trentschin, Twarozna/Twarozna, Wlasky/Wlaszky, Znio'8/Znio s mini-
malnymi odchylkami v grafike tych Belovych zapisov, v ktorych je povod-
na slovenska interpunkcia grafém zZ, ¢, s adaptovana latinskou/nemeckou
grafickou tradiciou. S ohladom na neslovansky pévod obyvatelstva v ba-
nickych lokalitach, respektive v lokalitdch na slovensko-madarskom jazy-
kovom pomedzi, aj Andrej Kleniar/Klenner vo svojej praci uvadza tamojsie,
predpokladame v dobe vzniku tychto zapisov, zZivé podoby ojkonym, ktoré
zvukovo koresponduju s Belovymi zapismi: Tsethnek/Csetnek'®, Herrengund/
Herren-Grund,?® Kesmark/Kesmarkinum, Lele$/Lelesz, Tornala/Tornallya.

Rozdiely medzi Kleniarovymi Zivymi a celkom prirodzene na zéakla-
de tradicie iradnych jazykov zaznamenanymi Belovymi oficidlnymi zapis-
mi potvrdzuju aj podoby vyssich administrativnych celkov — stolic: Aba-
Ujuarska+Abaujwdrsdel/Abauiuariensis; Aradska/Aradiensis; Bacanska, Bacanska/
Bacsiensis, Baranska+Ba[ralnyskd/Baranyiensis; Békeska+Bekesski/Békesiensis;
Belohradska+Belohradski/Alba  Regalensis;?>  Beregski+Beregska/Bereghiensis;
Bihdrskd+Byharska/Bihariensis; Bodrogska/Bodrogiensis; Borssodska/Borsodiensis;
Csanddska+Tsandska/Csanadiensis; Csongrddska+Tsongradska /Csongradiensis;
Gomorska/Gomoriensis; Hevesska, Hewesskd, Hewedskd/Heuesiensis+tHeves &
Szolnok Exterior; Hontydanska+Hontydnskd+Nagy Hontska/Nagy Hontensis; Hrad-
skd, Jazssag, Kis Hontskd, Komaromska+Comdromska/Comaromiensis; Kowarsky
Disstrict/0; Krasnenska+Krassowska/Krasznensis; Kunssag wetssj/0; Liptowskd/
Liptouensis; Maramarusska/Maramarusiensis; Mosonska+MoSonska/ Mosoniensis;

16 Banska Bela.

17" Spisskd Bela.

18 Zaznamenana hovorova podoba Zniov.

19 Stitnik.

20 Spania Dolina.

2l Znamienkom + oznac¢ujeme paralelny vyskyt viacerych variantnych poddb zapisov
u jednotlivych autorov.

22 Gzékesfehérvar Fejér Megye.
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Neogridska/Neogradiensis; Nitranskd/Nitriensis; Orawska/Arvensis; Ostrihomska/
Strigoniensis; Pesstanska+Pesstdnska/Pestiensis+Pest, Pilisska+Prilisska/Pilisiensis;
Pressporskadl/Pofonienfis; Rabska/lauriensis; Saladska, Saladska+Szaladska/Szala-
diensis; Sarandskd/0; Sariskd/Sarosiensis; Simegskd/Simeghiensis; Soltska+Zoltski/
Soltiensis; Sopronskal/Soproniensis; Spisskd/Scepusiensis; Szaboltska+Szabolcska/
Szaboltsensis; Szathmdrskd/Szathmariensis; Szolnok zewnitrny+Prostredni Solnok/
Szolnokiensis; Saroska/0; Simegska, Symegska (Somogy megye)/0; Tekowska/ Tekov-
skd Stolica; Temesskd+Temessky Disstrikt Wogensky+Temessvdrskal Temesvarien-
sis; Tolnganska+ Tolnyanskd/Tolnensis; Tomyanszka+Tornyaska/Tornensis; Toron-
talganszka/ Torontaliensis; Trencinskd/Trentschiniensis; Turcdnska/Thurocziensis;
Ugocska+Ugotsska/Ugotsensis; Unghska+Ungwalriska/Unghvdr+Unghensis; Wes-
primska/Vesprimiensis; Zaradska/Zaradiensis; Zemplinskd/Zempliniensis; Zwolen-
ska/Zoliensis; Zelezna/Castriferrei.

Pracu Mateja Bela sme pouzili ako porovnavaci zéklad preto, Ze islo
o dielo s vyraznym spolocenskym dosahom na oficidlne vzdelanecké kruhy
aj nizsie vrstvy vzdelancov. Tento pramen sluzil ako vychodisko dalsieho
vzdeldvania a ako podklad informécii o geografickych poznatkoch z tizemia
dnesného Slovenska. Na pozadi Compendia vznikali viaceré nducné, didaktic-
ké aucebnicové prace, ktorych porovnanie s Belovou pracou ako vychodiskom
presahuje zaner tejto stadie.?® Na ilustraciu dalsich pramenov z oblasti geo-
grafickych ndzvov mozno uviest tlatent pracu Ladislava Bartolomeidesa,
ktora vznikla v evanjelickom prostredi a je vysledkom dosledného redakéné-
ho, najma jazykového spracovania do biblickej cestiny. Tato praca sice vysla
v porovnani s Kleniarovym opisom neskor, samotny Bartolomeides vsak stu-
doval, podla vSetkého, na Kezmarskom evanjelickom lyceu pred Kleniarom.
Jej redakcéné spracovanie ju vSak vylucuje z porovnavania s Kleniarovymi
podobami zemepisnych ndzvov ako tertium comparationis.

Geografické pozndmky st z jazykovedného hladiska zaujimavé najma
s ohladom na dobovu terminologiu, vyrazy, ktorymi sa pomenuvali prvky
zemského reliéfu (vyraz sigedy znamenal ,suché miesta medzi ramenami
rieky”, ,sihote”?), ale stabilizovala sa aj zdkladna geograficka terminolo-
gia (Europa lezj na pul nocy,?® a Azia na wichode Afrika na poledne?”). Okrem

23 Na doplnenie pozri tu §tadiu Martina Homzu.

24 LapisLawa BarroLoMEIDESA Geograffia, aneb, Wypsinj Okrsslku Zemského s ssesti
Mappami wlastnj Rukau geho wyrytymi. Banska Bystrica : v Jana Sstefanjho, priv.
Knihtlacitele, 1798. Pozri najma kapitolu II. podc¢ast Uherska zemé, od s. 57
s priloZenou mapou.

25 Historicky slovnik slovenského jazyka. Vol. 5. Ed.: MiLAN MAJTAN. Bratislava : Veda,
2000, s. 252.

26V polstine sa tento vyraz dodnes vyuZziva ako terminus technicus = na severe.

27 Tak isto, vo vyzname na juhu.
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terminov na trovni vSeobecnych podstatnych mien maju poznadmky vy-
znam aj z hladiska stabilizacie proprialnej sféry v slovenskom jazykovom
prostredi — ndzvov administrativnych celkov (Cisarstwy, Kralowstwy) a ich
vzajomnej polohy, nazvov vodnych tokov — hydronym — najma zo sloven-
ského jazykového a etnického hladiska: Od pul nocy md Slezko a Polsku Zem,
Od poledne Slowensku Zem a Serviu, Od Wychodu md Olasku a Sedmohradsku
Zem, Od Zapadu ma Morawu, a Rakousku Zem — Dunag, pocjna se w Nemecke
Zemi w mestecku tak reCenem Doneschingu, a pada do Cerneho more, dely Vhersku
zem od Serviy, Tissa, wyteka z Marmaruske Stolicy, a pada do Dunaga, gest bohatd
reka na riby, Wach, poéina se w Liptowe, a tece do Dunaga. Hron, polategk swug
ma w Gomorské Stolycy a pada tez do Dunaga.

Okrem zdkladnej Zivej slovenskej geografickej terminoldgie spociva
hodnota poznamok aj v style, ktory sa vyznacuje konciznostou a koncentro-
vanou formou prepojenych zemepisnych a historiografickych tdajov (ilus-
trativne vyberdme uidaje z izemia dnesného Slovenska:

~Mesta Slobodna Kralowske. Ktere gsau zwlasstnegssj mesta?1. Ska-
litza Swobodne Kralowske mesto. W tomto meste gako se mnohy dom-
njwagj, Bela II. Kral Vhersky se narodil.

2. Nytra, Byskupske mesto. Toto Biskupstwj gest gesste pred prichodem
Vhru wyzdwizZene, od prwniho Krale Vherskeho Stephana I. rozssirene,
a od Geysy duchodky zaopatrene. 3. Nowe Mesto, ktere nekdy bylo welika
pewnost ale od Tureckeho mnohonasobného dobywanj gest priljs zkaze-
no. Geho obywatele nynj z delanjm rolj, a chowanjm statku se obyragj.”

Okrem takejto geografickej terminologie obsahuju pozndmky aj za-
kladné pojmy ndbozenského charakteru (Krestanske naboZenstwy, Katolicke,
Ewangelicke, Kalwinske a Racke?® a vnutornej hierarchie cirkvi: Staw Ducho-
wnj, kam prislauchagj, Arcy Biskupowe, Byskupowe, Abbates, Praepostone a Cano-
nici). V poznamkach sa uvadza aj socidlna hierarchia vlastnikov nehnutel-
nosti (Magnassj a nebo Groffy a Barony, Zemany, statky magjcy a Armalistowe).

Touto Struktarou textu sa Kleniarove/Klennerove geografické po-
znamky zaraduju do vécsieho suboru pamiatok tohto typu, ktorych ciefom
bolo v koncentrovanej podobe pribliZit v zrozumitelnom jazyku mnozstvo
zemepisnych a administrativno-Struktarnych informdcii SirSiemu okru-
hu pouzivatelov. Jednou z aktudlnych predloh ¢i zdrojov casti informdcii
mohlo byt na ten ¢as relativne cerstvé vydanie Belovych Noticii — Historic-
kych a zemepisnych vedomosti o stivekom Uhorsku, ktoré sice v tlacenej forme

28 Mysli sa nim prislusnost ¢asti srbského obyvatelstva k vychodnému -
pravoslavnemu obradu.
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neobsahovali informadcie o vSetkych uhorskych stoliciach, ale okrem pub-
likovanych zvéazkov boli aj spolahlivym ndvodom na analogické spracu-
vanie udajov z ostatnych oblasti Uhorska. Svedectvo o vzniku takychto
spisov v.domacom jazyku s administrativnymi, zemepisnymi a ciasto¢ne
aj zakladnymi historiografickymi tdajmi druhej polovice 18. storocia dava
mnozstvo rukopisnych archivnych prameriov.?

Ak vierouc¢na cast Kleniarovych poznamok vysokou mierou respek-
tovala normu biblickej cestiny, do pozndmok s geografickou tematikou
volnejsie prenikli prvky Zivého jazyka slovenskej proveniencie. Tyka sa to
slovnej zasoby (homoku = piesku,® Rakos = snem,3! ¢i derivatov wrsskowata,
wrssnata, uhrga®?), hlaskoslovnych slovakizmov (Obyle, lanu, spangelske, do
Dunaga, drzan byl), gramatickych tvarov (Mestom, Uhruw, obywateluw — po-
zri vySsie, stotisic kusau, spojenie pri rieky Wach s typickou koncovkou lokalu
singularu Zenskych podstatnych mien33).

MozZny slovensky povod autora naznacuje jeho podpis v podobe An-
dreas Klengar, nachadzajuci sa prave za vierou¢nou castou (pozri obr. 11).

g_@v_@fi ﬁnm JT 85

Obr. 11. Podpis v podobe Andreas Klengar a letopoc¢tom 1785.

V interpretovanom spise Skolské poznimky z rétoriky, ndboZenstva a ze-
mepisu sa autorov podpis vyskytuje dvakrat — raz ako Andreas Klengar (na
konci vieroucnej casti), druhykrat na konci celého spisu v podobe Andre-
as Klenner. Indiciou na slovenské jazykové prostredie aj slovensky povod
autora je prave podoba Klengar, v ktorej predpokladdme tradicny spdsob

2 Pozri— Kratke poznamendni sweta, to gest Maly spis kragén, mést, wod, ano

y naroduw rozliénych. Roka Pane 1759, dokonane 1760. In: Pramene k dejindm
slovenciny. Vol. 1. Ed.: VINCENT BLANAR. Bratislava : Veda, 1992, s. 257 — 267. Vytah
z originalu OSzK v Budapesti, Quart. Slav. 37 (296 s.). Pozri aj starsie spisy typu
GEeorcio WERNHERO: Hypomnemation de aquis in Scepusio admirandis. Basilee : [s.1.], 1549
a Ibem: De admirandis Hungariae aquishypomnemation. Viennae : Egidius Aquila, 1551.
Viac v ¢lanku (tu) od Martina Homzu.

30 Historicky slovnik slovenského jazyka. Vol. 1. Ed.: MiLAN MajTAN. Bratislava : Veda, 1991,
s. 426.

381 Historicky slovnik slovenského jazyka. Vol. 5. Ed.: MiLAN MajTAN. Bratislava : Veda, 2000,
s. 18.

32 Etnonymum Uhria = obyvatelia Uhorska = Uhri.

3 EuceN PauLiNy: Vijovin slovenskej deklindcie. Bratislava : Veda,1990, s. 62.
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zapisovania hlasky j grafémou g,34 ¢o by nas privadzalo k zapisu povodné-
ho priezviska Klenjar, to jest Kleniar. S ohladom na kontinuitu tejto podoby
priezviska sa v databaze vlastnych mien podla vyskumu P. Duréa priez-
visko Kleniar v roku 1995 vyskytovalo na Slovensku dvadsatkrat, spolu
v Osmich lokalitdch — najcastejSie v Banskej Bystrici (Sestkrat), v Krupine
(patkrat), vo Zvolene (trikrat), v Cekovciach a v Hontianskych Moravciach
(po dvakrat), v Santovke a v Strednych Turovciach po jednom vyskyte.3®
Iné pravopisné varianty tohto priezviska neboli zistené a rovnako sa v ¢ase
vyskumu na Slovensku nevyskytovali ani nositelia priezviska Klenner. Tie-
to adaje s odstupom vyse dvoch storo¢i od vzniku rukopisnej pamiatky
(samotny jej autor ju datoval letopoctom 1785) st spomenutou indiciou
predpokladaného slovenského povodu priezviska Kleniar. Skutocnti pravdu
o podobach nositela priezviska Kleniar ¢i Klenner by vSak bolo Ziaduce zistit
genealogickym Stadiom v prislusnych matrikach.

Formélna podoba a jazykova $trukttira Skolskych pozndmok z rétori-
ky, naboZenstva a zemepisu spaja zakladné poziadavky nducného spisu po-
slednej Stvrtiny 18. storocia — potreba vzdelania v zrozumitelnom jazyku.
Rukopisnd povaha pamiatky spaja navonok protichodné prvky — na jednej
strane prirodzenost jazyka bez zasahu dalSej osoby (redaktora, vydava-
tela), to jest tak, ako autor vytvoril original, na druhej strane textu je re-
Spektovanie kultirnej a jazykovej tradicie konkrétneho komunika¢ného
prostredia, v tomto pripade jazyka Kralickej biblie. Spojenie tychto prvkov
je priemetom vyvinu myslenia aj rozvoja vzdelanosti, najma jej prezentacie
jazykom, odrazajacim v konkrétnej situdcii meniace sa spolocenské, kon-
fesionalne aj komunika¢né potreby. Cestina ako jazyk zrozumitelny Slova-
kom zohrala v tomto dlhom procese pozitivhu konfesionalno-integracnu
ulohu a v slovenskom jazykovom prostredi podnecovala aj rozvoj doma-
ceho jazyka. Ku kultivovaniu jazyka v jeho verejnych funkcidch prostried-
kami, ku ktorym sa zaraduje aj spis Skolské pozndmky z rétoriky, ndbozenstva
a zemepisu, prispeli opisy jazyka, pouzivaného v slovenskom evanjelickom
prostredi — Zprdva Pisma Slovenského (1696) od TobidSa Masnicia, Rudimenta
Grammaticae Slavicae (1704) od Daniela Krmana a Grammatica Slavico-Bohe-
mica (1746) od Pavla Dolezala3¢ s predhovorom Mateja Bela. Snahou tychto

34 Oznacovanie hlasky j pismenom g bolo v predspisovnom obdobi slovenciny
pevnym pravidlom a tak ho v prvej kodifikacii slovenského jazyka uplatnil
aj Anton Bernolak.
% https://slovnik juls.savba.sk/?w=Kleniar&s=exact&c=Ce30&cs=&d=priezviska#.
36 Podrobny opis $truktiiry jazyka v pracach Daniela Krmana, Tobidsa Masnika
(Masnicia) a Pavla Dolezala a jeho fungovanie vo verejnej komunikacii pozri
— ZuzaNa HARrRGASOVA: Vijvin jazykovej normy v mladsom predspisovnom obdobi
slovenciny. Bratislava : Univerzita Komenského, 2016, passim.
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autorov bolo vytvorit pre slovenské jazykové prostredie idealnu jazykova
normu so zakladom v Kralickej Biblii a s upozornenim, Ze Kralickd Biblia bola
primdrne uréend inému, neslovenskému jazykovému prostrediu. Kleniaro-
ve poznamky su dokazom, Ze intenzita a reSpektovanie vzoru na sklonku
18. storocia v protestantskom prostredi z ticty k ndbozenskému prostrediu
a najma konfesionalno-integracnej funkcii slovenskych evanjelikov preva-
zovala nad slovakizdciou ostatnych — svetskych zanrov. Napriek tomuto
konstatovaniu st Skolské pozndmky z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu svedec-
tvom spontanneho prieniku vierouky a vedomosti do slovenského duchov-
ného Zzivota a vzdeldvania.
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VLADIMIR OLEJNIK A NADA LABANCOVA

Poznamky k latinskej a slovenskej edicii

ext Kleniarovych poznamok k latincine je edovany in extenso s dodrza-
Tnim kompletnej Struktury. Nase emendadcie s v edicii oznacené a uve-
dené v prislusnych poznadmkach kritického aparatu. Absolatne sme reSpek-
tovali autorovo pisanie velkych pismen. Rovnhako sme vo vacésine pripadov
reSpektovali pouzivanie u/v a i/j. K emendacii sme sa uchylili len v najnut-
nejSej miere — v pripade ak text stracal zmysel, pricom su tieto opravy uve-
dené v kritickom aparate. Interpunkciu (bodky v zavere viet), ktora chybala
na niekolkych miestach, sme pre ucelenost edovaného textu doplnili bez
zvlastneho zvyraznovania alebo v hranatych zatvorkach.

Rovnaké zasady editori pouzili aj pri slovenskej transliteracii. Text
aktualneho vydania sa bliZi k povodine aj svojou Strukturou a dodrziava-
nim velkosti i fontu jednotlivych litier. Pod¢iarkovanie jednotlivych slov
i slovnych spojenti je tieZ totoZné s origindlnym textom. Opravy v texte st
podobne ako v latincine len v nevyhnutnych pripadoch a dosledne vyzna-
¢ené v hranatych zatvorkach. VSetky formalne vstupy do textu s vysvetle-
né v poznamkach pod ¢iarou oznacenych arabskymi cislicami. Pismenami
latinskej abecedy st oproti tomu vyznacené pozndmky, ktoré sa tykaju ob-
sahu textu. V pripade zemepisnych pozndmok ide dosledne o vysvetlenie
toho-ktorého dobového zemepisného terminu.
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Fol. 1r:

AN!

1. Quot sunt partes Orationes??

R[espon]s[um]: Octo: Nomen, Pronomen, Verbum, participium, Adverbium
Praepositio Conuctio? et Interiectio. 5

2. Quid est nomen?

Rlespon]s[um]: Est pars Orationis, quae rem significat non a gere* aliquid
aut pati

3. Quare dicitur Nomen?

R[espon]s[um]: Quia vocibus hujus partis singulares res existentes 10
nominamus.

4. Quotuplex est Nomen?
R[espon]s[um]: Duplex substantivum et Adiectivum.

5. Quid est Nomen supstantivum?®

R[espon]s[um]: Quod perse perfecte inteligitur ut Homo. 15

6. Quotuplex est substantivum?

Duplex Proprium et Apelativum.

7. Quid est Nomen proprium?

R[espon]s[um]: Quod uni certae rei convenit ut Pawel Sawel Sawel

Nateraz nie je jasné, o akt skratku ide.
Spravne: orationis.

Spravne: Coniunctio.

Spravne: agere.

Spravne: substantivum.

LS S I S
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Fol. 1v:

8. Quid est Nomen Apellativum?

Rlespon]s[um]: Quod multis est® comune ut Caput asininum.

9. Quid est Nomen Adiectivum?

Rlespon]s[um]: Quod perse perfecte intelligitur, mulier potest esse bona,
peior, pessima.

10. Quod terminationum sunt Adiectiva?

R[espon]s[um]: Sunt vel unius, vel duarum, trium ut felix fortis doctus.

11. Quod accidunt Nomini?

R[espon]s[um]: Septem; Species, figura, persona, genus declinatio,
numerus, et casus.

12. Unde dicitur Accidentia?
R[espon]s[um]: Ab accidendo.

13. Quare? Rlespon]s[um]: Quia accedunt ad voces earum qve’
proprietatem et circumstatias® explicandas.

14. Quid est Species?

R[espon]s[um]: Est vox, quia nomen primitivum vel derivativum esse
agnoscimus.

Druhou rukou doplnené est.
Spravne: earumgque.
8  Druhad ruka opravila na: circumstantias.

7
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Fol. 2%

15. Unde dicitur species?

R[espon]s[um]: Ab antiquo verbo Specio quod idem est quasi aspecio.

16. Quare ita vocatur?

R[espon]s[um]: Quia originem inspicit, an nomen sit primitivum vel
derivativum.

17. Quod sunt species vocum?

Rlespon]s[um]: primitivum, vel derivativum

18. Unde dicitur Primitivum?

R[espon]s[um]: A nomine adiecto primus.
19. Quare? Rlespon]s[um]: Quia orginem® aliunde mutuo non accipit, sed
primum illius thema est, ut schola.

20. Unde dicitur derivativum?

Rlespon]s[um]: A verbo derivo, et praepositione de, et Rivus nomine.

21. Quare? Rlespon]s[um]: Quia, uti rivulus ex fonte derivatur, ita nomina
derivata a suis primitivis derivantur ut Scholasticus.

9 Spravne: originem.
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Fol. 2v:

22. Quid est figura?

R[espon]s[um]: Est discrimen vocum, simplicium, vel compositarum.

23. Unde dicitur Figura?
5 Rlespon]s[um]: A fingendo

24. Quare? R[espon]s[um]: Quia ex simplicibus vocibus effingit compositas.
25. Unde dicitur simplex?
R[espon]s[um]: Ex propositione sine et nomine plica.

26. Quare dicitur simplex?

10 R[espon]s[um]: Quia sola ipsa unica vox, sine ullo nexu et conunctione'®
alterius vocis ponitur, neque vocem alterius partis iungit.

27. Unde dicitur Composita?

R[espon]s[um]: Ex propositione con et verbo pono.

28. Quare? Rlespon]s[um]: Quia diver sarum!! partium voces ponit in una
15 dictione.

29. Quodruplex est composita figura?

10 Spravne: Coniunctione.
11 Druhd ruka opravila na: diversarum.
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Fol. 3"

R[espon]s[um]: Duplex: usitata et inusitata.
30. Quid est usitata?

Rlespon]s[um]: Ubi in dictione aut nulla sit nutatio:'? ut per scribo

vel tantum vocalium, ut inceptus vel diphtongiorum ut excludo vel 5

consonantium, ut assero.

31. Quid est composita in usitata?

R[espon]s[um]: Est eorum nominum quorum quedam!? pars Latina,

quedam!* hebrea'®, vel graeca est uti sabaticola'® et monoculus.

32. Quod est figura decomposita? 10

Rlespon]s[um]: Quae duplicat aut triplicat compositionem, ut: in ex

cusabilis.l”

33. Quot modis nomina cum nominibus componuntur?

R[espon]s[um]: Tribus: 1. Ex duobus rectis et utrisque declinabilibus tu:
Respublica. 2. Ex duobus obliquis et utrisque indeclinabilibus ut: hujus 15
modi.

12
13
14
15
16
17

Druha ruka opravila na: mutatio.

Spravne: quaedam.

Druha ruka opravila na: quaedam.

Druha ruka opravila na: haebrea.

Druha ruka opravila na: sabbaticola.

Tvar inexcusabilis je medzerami podeleny na predpony a morfému zjavne

z didaktickych dovodov. Takéto odliSenie predpon sa objavuje aj na dalsich miestach
textu a uz ho neopravujeme, ani nan zvlast neupozornujeme.
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Fol. 3v:

3. Ex recto et obliquo, et ex parte recta [tajntum declinabili, ut: Pater
familias.

34. Quid est persona?

5 R[espon]s[um]: Est rei significatae sub ordine certa demonstratio, ut: hic
haec hoc.

35. Quot sunt personae?

R[espon]s[um]: Tres: prima, ut ego. Secunda, ut: tu. Tetia ut ille.

36. Quid est prima persona?
10 R[espon]s[um]: Quae loquitur.

37. Quae est secunda?

R[espon]s[um]: Ad quam loquimur.

38. Quae est tertia?

R[espon]s[um]: De qua sit sermo.

15 39. Quottae personae sunt nomina?

R[espon]s[um]: Sunt omnia tertiae personae praeter vocativum.
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Fol. 4~

40. Quid est genus?

R[espon]s[um]: Este discretio nominis iuxta notationem sexus.

41. Quid est sexus.
Rlespon]s[um]: Est discretio viri aut foeminae. 5

42. Unde dicitur genus?

R[espon]s[um]: A generando.
43. Quare? Rlespon]s[um]: Quia Masculinum genus generat foeminum et
neutrum, et haec tria generant reliqua genera.

44. Quottuplicia sunt genera nominum? 10

R[espon]s[um]: Duplicia: simplicia scilicet, ut: Masculinum foemininum et
neutrum. Est composita, quae ex simplicibus componuntur; ut: comune et
omne.

45. Quid est genus Masculinum?

R[espon]s[um]: Quod habet Articulum hic. 15

ANDRE] KLENIAR/ANDREAS KLENNER
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Fol. 4v:

46. Quid est genus foemininum?

Rlespon]s[um]: Quot!® habet articulum haec.

47. Quid est neutrum genus?

Rlespon]s[um]: Quot!® habet articulum hoc seu quod Masculinum nec
foemininum est.

48. Quid est Genus Commune?

Rlespon]s[um]: Quot?® habet articulum hic et haec.?!

49. Quid est genus Omne?

Rlespon]s[um]: Quod habet articulum hic et haec et hoc.
50. Quid est declinatio?

R[espon]s[um]: Est variatio nominis in fine per casus.

51. Quottupliciter consideratur declinatio?

Rlespon]s[um]: Tripliciter: +Eatina®? vel respectu suae originis, vel
respectu formae, vel respectu anomaliae.

52. Quottuplex est declinatio respectu originis?

R[espon]s[um]: Triplex: 1. Latina, ut: Dominus. 2. Graeca, ut: Poema. 3.
Mixta, ut: orpheus.

53. Quottulex est respectu formae?

R[espon]s[um]: Duplex regularis ir[rlegularis.

18 Spravne: quod.

19 Spravne: quod.

20 Spravne: quod.

2L Cely riadok bol zrejme zabudnuty a aZ neskor doplneny tou istou rukou mensim
pismom medzi kontinuélne riadky.

22 (islica a slovo neskér vyskrtnuté.
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54. Quid est declinatio Regularis?

R[espon]s[um]: In qua omnes casus regulariter a suo genitivo formantur
ut: Dominus.

55. Quid est irregularis? 5

Rlespon]s[um]: Quae recedit a regulari?® vocum flexione ut Jupiter.

56. Quottuplex est declinatio respectu Anomaliae?

R[espon]s[um]: Quadruplex: 1. Heterogena ut Tartarus in plurali tartara.

2 Heteroclita ut inermus? et inermus. 3. Abundantia, ut Glomus glomis?

et glomeris. 4. Deffectiva, quae vel integro numero vel tantum aliquibus 10
deficit casibus.

57. Quid est numerus?

Rlespon]s[um]: Est in voce unius etmulti?® discreti[o].

58. Unde dicitur numerus?

Rs. A numerando. 15
59. Quare? R[espon]s[um]: Quia unitates rerum numerat?’.

60. Quotuplex est numerus

R[espon]s[um]: Duplex: singularis et pluralis.

23 Neskor spojené na: arequlari.
24 Neskor opravené na: inermis.
25 Neskor opravené na: glomi.
26 Neskor opravené na: ef multi.
27 Spravne: numerant.
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61. Unde dictiur?8 singularis?

R[espon]s[um]: A primitovi singulus, id est unus.

62. Quare: R[espon]s[um]: Quia unius tantum rei, Comprehendio
significationem.

63. Unde dicitur pluralis?

Rlespon]s[um]: A primitivo plus.

64. Quare? Rlespon]s[um]: Quia pluralis plures res in se continet, quam
singularis.

65. Quid est casus?

R[espon]s[um]: Est finalis variatio dictionum.

66. Unde dicitur casus?

R[espon]s[um]: A cadendo.

67. Quare? R[espon]s[um]: Quia nomina in declinando ex una terminatione
in aliam caduno.?

68. Quot sunt casus?

Rlespon]s[um]: Sex. Nom[inativus] Geni[tivus] Dati[vus] Acco[sativus]*
Voc[ativus] et Ablati[vus],

69. Quid est nominativus casus?

R[espon]s[um]: Qui rem seu thema ipsum exprimit.

70. Unde dicitur nominativus?

28 Neskor opravené na: dicitur.
2 Spravne: cadunt.
30 Spravne: Accu[sativus].
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R[espon]s[um]: A nominando.
71. Quare. R[espon]s[um]: Quia illo casu nominamus rem et personam.

72. Quid est genitivus casus?

R[espon]s[um]: Qui caeteros casus generat. 5

73. Unde dicitur genitivus?

Rlespon]s[um]: A generando.
74. Quare? Rlespon]s[um]: quia generat reliquos casus formando, per quem

origo, seu genus rei significatur exempli gratia. Marcus cuius est?! est
filius, respondeo Ciceronis. 10

75. Genitius®? casus quomodo alias apellatur?

R[espon]s[um]: Patrius.

76. Quare? Rlespon]s[um]: Quia per hanc casum resolvuntur patronomica,
ut: priamides id est, priami filius.

77. Quid est datiuus? R[espon]s[um]: Est, quo utimur dando vel 15
attribuendo, vel com[m]endando, aliquid cuipiam.

78. Unde dicitur dativus? Rlespon]s[um]: A Dando.
79. Quare? Rlespon]s[um]: Quia generat® hoc casu aliqui

31 Neskor vyskrtnuté.
32 Spravne: genitivus.
3 Slovo neskor vyskrtnuté.
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[tribJuimus3* vel damus e[xempli] g[ratia] si aliqui damus centum [f]
lorenos3®, vel 100 baculos;

80. Quid est Acusativus36?

R[espon]s[um]: Est, quo utimur, cum aliquem accusamus.

81. Unde dicitur Accustaivus?

R[espon]s[um]: Ab Accusando.

82. Quare? R[espon]s[um]: Quia saepe causam notat et vocatur alias
causalis

83. Quis est vocativus Casus?

R[espon]s[um]: Est, qui vocationem salutationemque dicit.

84. Unde dicitur vocativus?

R[espon]s[um]: A Vocando.

85. Quare? Quia per hunc casum aliquem vocamus vel bono drukone (?)
salutamus.

86. Quid est Ablativus Casus?

Rlespon]s[um]: Est, per quem aliquid auferi® dicitur.
87. Unde dicitur Ablativus?

Rs. Ab Auferendo.

88. Quare? Rlespon]s[um]: Quia per hunc casum, res alienissimum?® auferi

dicuntur.

34 Zapis poskodeny zahnutim rohu félie.
% Zapis poskodeny zahnutim rohu félie.
36 Spravne: Accusativus.

%7 Druhou rukou opravené na: auferri.

38 Spravne: alienissimae.
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89. Quomodo dividuntur Casus?

R[espon]s[um]: In Rectos et Obliquos.

90. Quot sunt recti?

R[espon]s[um]: Duo: Nominativus et Vocativus. 5

91. Quare dicuntur recti?

R[espon]s[um]: Quia rem recte ostendunt et significant.

92. Quot sunt obliqui?

Rlespon]s[um]: Quatvor Genlitivus] Dat[ivus] Acc[usativus] Abl[ativus].

93. Quare dicuntur obliqui? 10

R[espon]s[um]: Quia directe rem non significant.

Amen.
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O nabozenstwy wubec.

Co gest naboZenstwy?
Gest gisti zpusob pocty Bozj.

5 Kolik kterake weswete nachazi se nabozenstwy?

Mnohe wssak neyhlawnegssj ctworake.
Gak se gmenugj?
Pohanske, Zidowske, Turecke, a Krestanske.

Co gest naboZzenstwy pohanske?

10 Gest sluzba wice Bohum nez gednomu wzdawanal.]

Co gest naboZenstwy Zidowske?

Gest wiznanj gedne toliko osoby Boha Otce, spogene zdomnenjm®
Talmuda, Ze Mesia$ gesste gen prigjti mal.]

Co gest naboZenstwi Turecke?

15 Gestit blud, od Mahomeda wymisslen a Turkum, za prawu sluzbu Bozj
k wiznanj datj[]

Co gest nabozenstwy Krestanske?

Gest prawy zpusob ctenj Boha Trogedineho podle predpisu Pysem
Prorockich a Aposstolskich[.]

20 K gakowemu Nabozenstwy mi se hlasime?

Ku Krestanskemul.]

3V prostriedku slova zrejme autor urobil chybu. Po pismenach zdom nasleduje
preciarknuta skupina hlasok nejm a za nou dokoncenie slova v spravnom tvare nenjm.
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Gak se mi gmenugeme?

Krestane.
Odkoho mame to gmeno Krestan?
Od Krista Panal[.] 5

Proc¢ od Krista Pana?

I. Ze w neho werjme. Gall 3. 26. Wssickni zagiste synowe BoZi gste
w Kristu Gezissj skrze wiru.

II. Ze sme wneho pokrsstenj. Nebo kteriZ koli w Krista pokrsstenj gste
Krista gste oblekli v. 17.40 10

III. Ze geho prawe vcenj nasledugeme.

Kde gsu negprw nazwanj Krestane?
Mestecku Antiochiy Skut 11. v. 26.

Co znamena Krestan?

Pomazaneho[.] 15

Gsmeli my teda Pomazanj?

Owssem gsmel.]
Kde gsme pomazanj?
Pri Krstu Swatem].]

Cim gsme Pomazanj? 20

Duchem Swatym I Jana 4 v 13.

Kéemu gsme pomazanj?

40V skuto¢nosti ide o vyssie citovany List Galatanom, kapitola 3, ver$ 27, nie 17 ako
nespravne uviedol autor.
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K Dwogimu Duchownimu auradu.
K gakowemu?
Ku Knezkemu a Kralowskemu.

Powez otom Dictum?

Zgewe: Jana 1 v 6 Kristus v¢inil nas Krale a Knezj k Bohu a otcy Swemul ]

Co Krestan gako Knez initi ma negprwe?

Sebe samého s dussj y s telem Bohu obetowatj[.]

Kdo nas k tomu wede?

Y S. Pawel Rim 6. 13. Aniz widawegte audu swych za odenj neprawosti,
chrjchu, ale widawegte se k sluzbe Bohu, gako biwsse mrtwj, giz ziwy
a udi swe za odenj sprawedlnostj Bohul.]

Co ma podruhe Krestan ¢initi gako Knez?

Za wssecky lidy se modlity, a gich wzdelawati.

Kdeto Duch Bozj od nads wvhledawa?

II*! Tim: 2 v 1. Napominamt pak, aby prede wssjm ¢inenj bywaly pokorne
modlitby, prosby, Zadosty a djku ¢inenj za wssecky lidy[.]

Co Krestan gako Kral &initi42 Powjnen gest?

Ma proti nepratelum swym bogowaty.

Kteri gsau geho nepratele?
Daibel*? Swet a wlastny telo.

41
42

V skutocnosti ide o 1. list Timotejovi.

Na tomto mieste preciarknuté slovo ma ako sucast povodného znenia vety. Nasledne
si pisatel formuldciu zrejme rozmyslel, sloveso ma preciarkol a pokracoval novym
znenim otazky.

43 Pisatel zrejme omylom vymenil poradie hldsok a a i — spravne Diabel.
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Oco se Krestan neg wice staraty ma?

Oswe dussne spasen;.

Powez na to dvktum?

v Mat. 6 v 33. Hledegte neyprwe Kralowstwj BoZiho a wnem
sprawedInosti geho a toto wsse bude wam pridano.

Co techda musy ¢inity aby spasen bil?

Predne musy prawe werity.

Powez na to Dictum?

v Marka. 16 v 16. Kdoz vweri a Pokrstise spasen bude.

Co gest prawe werity?

Gest tak weriti gako sam Buh w slowe swem prikazal.

Podruhe co musy ¢inity?

Krestansky ziwa bity.

Powez nato Dyktum?

k Tito 2 v 11. 12. Zgewila se milost Bozj spasitedlna wssechnem lidem,
Abychom od reknuce se bezboznosti a swedskich zadosti, strizliwe

a sprawedliwe a poboZne Ziwi bili na tomto swete.

Odkaut se Krestan ktomu vci?

Spisma swateho.

Co gest pismo Swate?
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Gest zgewena wule BoZzj o nassem spasen;.

A nebo gest zgewne slowo BoZj wnuknutim Ducha S. skrze proroku
a Aposstolu knassemu spasenj zepsane.

Proc se pismem Swatim gmenuge?

Protito zwlasstne try priéin;j.
1. Ze puwod ma od Boha,#
II. Ponewadz nas k poboznosti wede,
I1I. Ponewadz swate wecy* obsahuge.
Gako se gmenuge ginac pismo swate?
Swata Biblie[.]
Co to slowo wlastne znamena?
Knihu.
Proc¢ se tedy pismo S. Bibligi gmenuge[?]

Ponewadz gest neyobzlwasstnegssj* a negstarodawnegssj Knihal.]

Kdo dal pismo Swate ze psat?

Troggedini Buh[/]
Kdo to doswecuge?
S. Pawel 2. Tim. 3:16. Wsselike pismo od Boha gest w[...]*”

4 Autor najprv zapisal slovo boha s malym zaciatoénym pismenom. Neskér celé slovo

preciarkol a nahradil ho slovom Boha s velkym pismenom B.

4 Za slovom wecy nasleduje preciarknuta skupina hlasok s vyraznym pismenom s, isto
chyba pisatela.

46 Pisatel urcite omylom v dlhom komplikovanom slove vymenil poradie pismenw al -
neyobzlwasstnegssj, spravne neyobzwlasstnegssj.

47 Netitatelné.
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S krze koho Buh pismo S: dal napsaty?
Skrze swatich Bozjch lidi[]

Kdo bili ti Swati lide?

W starem zakone Prorocy a w Nowem zakone Ewangelistowe 5
a Aposstole[.]*8

Zdali tito S: lide to psali co sami chteli[?]

Nikoli oni nic gineho nepsali nez to, co gim Duch S: wdechl.

Wgakowem gaziku Pan Buch pjsmo S. dal napsati?

Stari zakon w Zidowskem; Nowy pak zakon w Reckem gaziku. 10

Gako gim Buh pjsmo S. Diktowal?
Od slowa do slowal.]

Doswec to spisma Swateho?

2 Pet: 1. 21. Nikdy zlidske wule neposslo proroctwy ale Duchem BoZjm
pauzenj bywsse mluwili S. Bozj lide. 15

Conam wlastne pan Buh pisme S. dal napsati?

Wssecku swau raddu a wuli o nassem spasen,;.

Koho nam Pan Buh obzwlasste w Pisme S. pred oéi predstawuge[?]

Nasseho Krista Gezisse[.]

Dosweémi to wnekterim powedenim pli]Jsma S:? 20

v Jan 5,, 35.4 Ptegte se na pisma nebo wy domnjwate wnich weé¢ny ziwot
mity a tat swedectwy wydawagj o mne[]

Komu Pan Buh kdobremu Pismo Swate dal napsati?

Wssem lidem, nebo on chce aby wssickny lide spaseni bili[ ]

48 Posledné slovo Aposstole nepokracuje standardne v dalsom riadku, kde by stalo ako
jediné, ale je zapisané do priestoru nad pévodnym riadkom s odpovedou celkom
na pravom okraji strany. Nasledujuci riadok za¢ina uz novou otazkou. Dévodom je
podTa vsetkého snaha autora o tsporu disponibilného priestoru strany. Tento jav sa
opakuje pravidelne na mnohych miestach spisu.

4V skuto¢nosti Evanjelium podla Jana, kapitola 5, vers 39. Pisatel si pomylil alebo zle
odpisal spravne ¢islo versa.
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Co odtud nasleduge?

To, Ze wssickny lide magj pismo Swate cistj.

Proc¢ Pan Buh Pismo S. dal nam napsati?
5 Abychom od tud wuli BoZj poznali, w Krista Gezisse werili a skrze wiru
spasen; byli.

Doswe¢ mi to w nekterem powedenim?

v Jan 20 v 31. Tito wecy zapsani gsau abysste werili Ze geZyss gest Kristus
Sin Bozj, a abysste werice, ziwot weény meli we gmenulgeho.>

10 Gako se delj pismo Swaté?

Ctwernasobne
I. Zohledu na ¢as, w kterem psano gest
II. Zohledu na vcenj w nem®! obsaZene
III. Zohledu na materyu Pjsma Swateho
15 IV. Zohledu na geho grund a nebo waznost

Gak se deli Pjsmo S. zohledu na c¢as?

Na Starj a Nowj zakon.

Co gest Stary Zakon?

Gest ¢astka Pjsma Swatého, ktera pred narozenjm Krista Gezisse zepsana
20 gest.

Co gest Nowy Zakon?

Gest Castka Pjsma S.he ktera po narozenj Krista G: zapsana gest.

50 Posledné dve slovéa odpovede gmenugeho pévodne zapisané spolu, dodato¢ne
oddelené zvislou ciarou.

51 Za slovom nem nasleduje pre¢iarknutd skupina hlasok obs, zrejme chyba autora, ktort
bezprostredne sam opravil.
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Na koho, smerugj aukazugj oba tjto Zakonowe?

Na Krista Gezisse.

Gako vkazuge Stari Zakon na Krista Gezisse?

Gako gesste gen na swet prjgit magyciho.

Gako vkazuge Nowy Zakon na Krista GeZjsse?

Gako giss na swet prisslého.

Gako se delj podruhe Pjsmo S. zohledu na weci wnim obsazene.

Na Zakon a Ewangelium.

Co gest Zakon?

Gest wssecko to, co od Boha zakazano a prikdzano gest.

Co techda v¢i Zakon?

Comame ¢initj a co zanechat;.

Gako wola na nas Zakon?

To &n a ziw budes.
Ktera gest Summa Zakona?

Mylowati bude$ Pana Boha sweho etc. v Mat 22.

Kde nachazime Zakon?
Wstarem y w Nowem Zakone.

Co gest Ewangelium?

Gest vcenj onassem spasenj w Kristu GeZiss;.
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Co se tedy véime z Ewangelium?

Gako mame milost Bozj hledati, w Krista G. weriti a skrze neho wecne
spasenj obdrzeti.

Gako wold na nés Ewé[n]gelium?>?
Wer w Pana Gezjsse a spasen budes Skut. 16. 31.

Ktera gest Summa Ewangelium?

Takt Buh milowal swet v Jan 3. 16.

Kde nachazyme Ewangelium?

Y Wstarem Zakone, ale obwzlasste®® w Nowém Zakone.
Geli negaky rozdil mezy Zakonem a Ewangelium?
Owssem gest weliky: nebo

I. Zakon zwetssj castky y z rozumu poznan bjty muze, ale Ewangelium
krome ze zgewenj Rom 16. 25. 26.54

II. Zakon na nas Zaluge, zlorecy, od suzuge Gall 3. 10,, 12. ale Ewangelium
mocne potessuge 1 Jan 2, 1. 2.

III. Zakond®

Gako sedely po trety pjsmo She zohledu na materyu a prawdy

pjsma Swateho?

Na Knihy Hystoricke Prorocke a Wyvéugijcy.

52 Pravdepodobne z nepozornosti vynechal pisatel v slove Ewdngelium spoluhlasku n.

53 Isto len omylom prislo v slove obzwlasste k vymene pismen z a w. Autor si svoju chybu
zrejme ani neuvedomil, kedZe ju neopravil a pokracoval dalej v pisani.

54 Cela druha Cast vety ...ale Ewangelium krome ze zgewenj Rom 16. 25. 26. je situovand do
volného priestoru medzi otazkou a prvou ¢astou odpovede. Naznacuje to, ze druha
polovica bola k odpovedi pripisana az dodatocne.

55 Autor zrejme nedopisal odpoved. Inym vysvetlenim je, Ze omylom zacal pisat i treti
rozdiel medzi zdkonom a evanjeliom, hoci potencialna predloha uvadzala len dva.
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Co nam wipjsugy Knihy Historicke?

Té wecy, které se gak w Kralowstwj prirozeni, tak y w Kralowstwy milosti
stali.

Co nam wypisugj Knihy Prorocke? 5

Té wecy, ktere se buducne obz[wl]lasste®® w Cirkwy meli stati.

Co nam wypisugj Knihy Wivéugicy?

Té wecy ktere mame weritj, ¢initi, a nebo zanechati.

Ktere gsau gmenowite Knihy Historicke Stareho Zakona?

L. Pet Knich MogZissowych 10
II. Kniha Jozue

III. Kniha Sudcu

IV. Kniha Ruth

V. Dwe Knihy Samuelowe

VI. Dwe Knihy Kralowske 15
VII. Dwe Knihy Paralipomeneum

VIII. Kniha Esdrassowa

IX. Kniha Nehemiasse

Ktere gsau Knihv Hystoricke Noweho zakona?

L. Ctiri Ewangelistowe, Matus, Marek, Lukas a Jan, 20
II. Skutky Apossto[l]ske.>”

5% Vynechané pismeno w v slove obzwlasste.
57 Chybajtce pismeno I v slove Aposstolske.
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Ktere gsau Knihy Prorocke a sjce wetssj S. Zakona?
Proroctwj Izaiasse, Jeremiasse, Ezechyele, a Daniele.

Ktere gsau Knihv menssj Prorocke?

5 Proroctwj Ozéasse, Joele, Amose, Adyasse Jonasse Mychaedsse, Nahuma,
Abakuka, Zoffoniasse, Aggea, Zachariasse, a Malachidsse.

Ktera gest Kniha N. Zdkona Prorocka?

Zgewen; S. Jana.

Ktere gsau Knihy Wivcugijcy Star. Zakona?

10 Kniha Job, Zalmu, Prjslowy, Kazatele a Pisen Salamunowa.

Ktere gsau Knihy Wyvcugjcy Nowého Zakona?
Wsseckich 14. Knihi S. Pawla, a ginich Aposstolu.

Gako se deli Pismo S. zohledu na grunt?

Na Knihy Kanonycke a Apokryphytské.
15 Co gsau Knihy Kanonicke?

Gsau Knihy obsahugjcy w sobe prawidlo, podle ktereho ¢lanky wyry
rosuzowane bywag;j.

Ktere gsau takowe knihy Kanonycke?

Wssecky te, knihy, ktere gsau zwnautj Ducha Swateho w Zidowskem
20 gazyku zepsane.
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Kteri gsau gmenowite te Knihy Kanonycke?

Wstarem Zakone gsau wssecky knihy od Mogzjsse az do proroka
Malachyasse, a w Nowem Zakone od Matausse az do Zgeweni S Jana.

Co gsau Knihy Apokryphytské? 5

Gsau té Knihy ktere za prawidlo ¢lanku wijry vzjwané byti nemohau.
Proc se gmenugj Apokriphytské?
Bez pochyby proto, Ze vkriwane a od Pjsem S. oddalene bjti magj.>®

Wgakowem gazyku gsau knihy Apokryphitske napsane?

W Reckem gazyku. 10

Wkterem Zakone nachazyme knihy Apokriphitske?

Toliko w Starem Zakone.

Ktere ze gsau to?

Kniha Tobyasse, modlitba Manasesa, Kniha Judyth, Baruch, prjdaukowe
Danielowy, druhe Knihy Ezdrassowe a Kniha Esther, knihy try 15
Machabegske, kniha Maudrosti a Syrach.

Proc¢ ge mezy Apokriphitske knihy poditugeme?

1. Ze se z kanonickymi®® pjsmy nesrownawagj.

58 Na konci slova pévodne este jedno pismeno, zrejme u, neskdr prepisané na g,
nakoniec celkom preciarknuté.

5 Slovo magj opat kvéli tspore miesta vpisané do volného priestoru nad riadkom
s odpovedou na pravom okraji strany.

60 Za slovom preciarknuté pismeno s, zrejme chyba autora z nepozornosti.
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Fol. 14v:6!

I1. Ze Zide kterym wypowedy Bozske zgewene bili, nikdy ge za kanonicke
nevznali.

1L Ze gsau y ginyma gazyky psane.

5 Wypraw my wssecky Knihy Stareho Zakona?

Popet Mogzissowjch kni[h]ach gest Jozue,
Kniha Sudcu a Ruth za tjm nasleduge,
Dwoge Samuele a dwoge Kralowské,
Potom nagdes po nich dwe knihy Kronicke,
10 Ezdras, Nahemias, Ester, Job, Zalmowe,
Prjslowy, Kazatel, Pjsne Salamaunowé,
Izayas, Geremias horliwe placicy,
Ezechyel, Daniel, weliky prorocy,
Ozeas$ a Joel Amos a Abdias,
15 Jonas Mychaeas Nahum Habakuk, Soffonyas,
Haggeus Zacharyas, za tjm Malachyas,
Tu dwanacte menssjch Proroku whljdas,
Tobias, Manasses, Judith, Baruch take
Pridawek Daniele, Ezdrasse dwogaké,
20 Estery pridawek a try Machabegské.
Kniha Maudrich Syrach®? gsau Apokrytské.

Wypraw my Knihy Noweho Zakona?

Matu$, Marek, Lukas, Jan Ewangelista
Skutky Aposstolske, Pjsma Historycka.

61 Na strane sa nachadzaju aj dve poznamky napisané ceruzou. Su vSak necitatelné.
62 Za slovom Syrach preiarknuté tri pismena tot.
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Fol. 15v:

Za njmi listowé psany nasledugj.

K Rimanum, k Korinskym dwa se ohlassugj
Galatskim, k Effezskim také k Filipenskym

Po gednom gsau psany y list k Kolosenskym
K Tessalonicenskym dwa w poradku stogj
Dwa k Timoteowy k Titu nasledugj
List k Filemenowy a k Zidum poslednj.

Tito gsau listowe Pawla k Cirkuam psany
List Jakuba, Petra, Jana, Aposstola

Judy poslednjho gedna Kapitola
Jana Theologa prediwne zgewen;.

Noweho Zakona kniham konec ¢inj.

Gakowe zwlasstnegssj wlastnosti ma Pjsmo Swate?

Teto ctiry.

1. Ze ono gest prawdiwe

II. Ze gest dokonale

III. Ze gest zretedlne a SrozumitedIne
IV. Ze ma moc obZiwugicy.

Ktera gest prednj wlastnost Pjsma Sho[?]

Ze ono gest prawdiwe, ktere nic 1Ziweho a ffalessneho w sobe

neobsahugel.]
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Fol. 157

Pro¢?
PonewadZ ono od Boha pochazy Buh pak lhati nemuZel[.]

Doswec to v z Pjsma Sho?

5 v Jana 17. 17. Poswetjs gjch w prawde twe, slowo twe prawda gest.
Ktera gest druha wlasnost Pjsma Sh?
Geho dokonalost.

Wcem zalezi ta geho dokonalost?

Wtom zZe ono wssecko to wsobe obsahuge, co k nassemu spasen;j potrebne
10 gest weriti a znaty.

Kde to psano stogj?
2 Tim. 3 15. 16. 17. Oddetinstwj S. Pjsma znas kteraz te mohau mudreho
véinity k spasen;j skrze wyrau w Krista Gezjsse. Nebo wsselike pjsmo

od Boha gest wdechnute, a gest vzitecne kvcenj trestanj na prawowanj,
15 k zprawe, kteraz nalezj k sprawedlnostj aby byl dokonaly ¢lowek Bozy, ke
wssemu skutku dobremu hotow.

Ktera gest trety wlasnost pjsma Sho?
Ze ono gest zretedlne anebo zrozumitedIné[.]

Wcem gest zrozumitedIné?

20 W tech wecech, ktere k nassemu spasenj newyhnutedlne wedetj a weriti
musymel.]

Komu pak gest srozumitedIné Pjsmo S.?

Wssem tem

I. Ktery rozum zdrawj magj|.]
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Fol. 16v:

II. Ktery Gaziky, w kterich pjsmo S. psane a nebo do kterich pretlumacene
gest znagj.

III. Kterj ho nabozne a pozorliwe ¢taul ]

Kde to psano stogj, Ze pjsmo S. gest zretedIne? 5

W Zalm 119. 105. Swice noham mym gest slowo twe a swetlo stezceme.
Ktera gest étwrta wlasnost Pjsma Sho?
Ze ono gest mocne a spasitedlnel.]

Wyswetli my to zretedlnegj?

Pjsmo S. ma moc cloweka oswitity, a geho wuli a srdce na prawity 10
a polepssity.

Prikom zgewuge Pjsmo S. tauto moc?

Toliko pri tech, kterjho pilne a nabozne ¢tau a rozumegjl.]

Doswec to my s Pjsma S. ze Pjsmo ma tauto wsobe zlozenu moc?

Rim 1. 16. Nestidim se za Ewangelium Kristowo: moc zagiste BoZj gest 15
k spasenj kazdemu werycimu.

Jan 6. 63. Slowa kteraz ga mluwim wam, Dauch gsau a ziwot gsau.®?
Kde se suma pjsma S. obsazena nachazj?
Swatem Katechismul.]

Co gest Katechysmus? 20

Gest kratka Suma nabozenstwi krestanskeho, na otazky a odpowedy
sporadanel.]

Gakowe slowo gestit Katechyvzmus?

Slowo Grecke.

63 Slovo gsau je kvdli ispore miesta umiestnené do priestoru nad riadkom.
V nasledujtacom riadku zacina uz nova otazka.
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Fol. 16%:

Co znamena w nassem Gazjku?

Zeptawanj a od powydanijl.]

Gako se Kat[e]chysmus pjsme gmenuge?
Milekem 1 Kor 3. 2.

Pro¢?

PonewadZ w sobe obsahuge prwnj neypotrebnegssj pocatky a grunt vcenj
Krestanskeho.

Kdo nas$ Katechismus zepsal?

Doktor Martin Luther a proto se y Katechysmus Doktora Luthera
gmenuge|.]

Kdo bil tento Luther?
Geden Augustinsky Mnich, ktery pokazené®* nabozenstwy krestanske
maprawi®® a obnowil[]
Jana Luthera Matky pak Margareti bydlicych w H Izlebyil.]

Kteriho roku se narodil?
Roku Pane 1483. 10. Nowe[m]bra] ]

Ktereho pak ¢asu Katechysmus wydal?
Roku Pane 1529. leta pak sweho 46.

Zgake prij¢ini zepsal Katechysmus?
Zprjc¢yni welike nevmelostj, kteru spatril w Krestanstwy[]

Kolik gest hlawnich castek Katechjsmu?
Pet. 1. Desatero Bozj prjkazanj 2. Wira obecna Krestanska 3. Modlitba
Pane 4. Krest Swaty

5. Swatost wecere Pane naucenj [...]¢”

64 Slovo pokazené, zrejme v snahe o zjemnenie ténu odpovede, neskdr preciarknuté.

% Sloveso naprawil dodatoéne preciarknuté.

%  Nasleduje preciarknuté spojenie pismen II. Pisatel sa odividne pomylil v ndzve
bydliska Luterovych rodicov, zaciatocné pismena preciarkol a pokracoval dalej v texte.

7 Necitatelné.
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Fol. 17

K ¢emu nas ty castky wyvcugi?

I. V&inas dobre zjwu byti.
II. Dobre a prawe werijti.
III. Dobre se modlity. 5
IV. a V. Prawe beze wsseho pochjbowanj Panu Bohu se duwerowat;.58
Rjkeg mi tj ¢astky Katechjsmu spolu?
Desatero Bozj prjkazanj 2 Mog 20. 2 — 18.%°

Rijkeg wiru obecnu Kresta[n]sku?

Werim Boha otce wssem etc].] 10
Nachazyli se v w Katechismu Zakon a Ewangelium?70
Nachazyl]

Kde se nachazv Zakon?

W prwnj a pate castce Katechismul[/]

Kde se nachazy Ewangelium? 15

Wostatnich geho castkach, gakoZ to w Modlitbe Pane W wznessenj
Aposstolskem W ¢lancy O Krste sa wecerj Pane[.]”!

O Zakone wubec.
Co gest Zakon?
Gest wssecko to co od Boha prjkazano a zdkazano gest[ ] 20

Kolik na sobnj gest Zakon?

Dwog nasobni Prjrozenj a Zgewenj[ ]

68 Posledné slovo odpovede duwerowatj rozdelené a jeho druha ¢ast -rowatj zapisana

v priestore nad riadkom v pravej casti strany.
% Dnes Druhd kniha Mojzi$ova oznacovana ako kniha Exodus.
70 Posledné slovo otazky Ewangelium je rozdelené a posledna slabika -um sa z dévodu
uspory miesta nachadza v priestore na konci riadku tesne pod jeho trovnou.
V novom riadku uz nasleduje odpoved.
Posledné slovo odpovede Pane nie je zapisané standardne do dalsieho riadku, kde by
sa nachadzalo ako jediné, ale je umiestnené celkom na konci odpovede v priestore
nad jej poslednym riadkom. Dévodom je podla vsetkého tispora miesta, ako sa to
ukazuje na viacerych inych miestach spisu.

71
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Fol. 17

Co gest Zakon Prjrozenj?

Kteriz Buh gednomu kaZdemu clowéku do srdce napsal.

Kde se otom prirozenem Zdkone zminka ¢inj?

K Rim 2 v 14. 15. KdiZ pohane zakona nemagjce od Prirozenj ¢injto, coz
prikazuge Zakon takowy Zakona nemagjce sami sobe zakonem gsau:
gako tj, kteriz vkazugj Dilo zakona napsane na srdcy swych, kdiZ gjm to
oswecuge swedomj gegich y misslenj, kteraz se wespolek obwiwugj a neb
take wimluwagjj.

Co gest Zakon Zgewenj?

Ktery Buh w Pjsme S. poznamenatidal.

Kolik nasobnj gest Zdkon Zgewenj?
Trognasobny.
I. Lewyticky anebo Cyrkewny aneb Ceremonialny.
II. Politicky a neb Swetsky.
III. Mrawny.
Co gest Zakon [éwitycky?

Gest to vstanoweny, ktere Buh Cyrkwy Zidowske ozpusobu ze wnjtrnich
sluzeb swich widal.
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Fol. 18:

Koho se dotikal ten Zakon?

I. Swatich osob gakowe byli negwissj knez menssj knezj, Lewytowe
a Nazaregssty[.]

II. Swatich wecy, gakowe byli obeti pokrmowe nadoby a ruchol]
III. Swatych mist gakowe byli stanek, Dwogj Chram Geruzalemsky
a Synagog neb-Skoli-Zidowske.”2

IV. Slawnosti a Swatku.

Ktere byli Slawnostj Staro Zakonj?

I. Welika noc kteru Zide na pamatku wyswobozenj sweho z Egypta
swetili[.]

II. Slawnost tehodnu kteru swetili napamatku toho, Ze hospodin

w padesati den po wigjti z Egipta Desatero prikazanj na hore Synagj
widal.

III. Slawnost stanku kterau swetili, aby panu Bohu za vrody zemske
zhromazdene podekowali a sobe s wdecnosti pripominali, kterak gegjch
otcowe na pausstj Arapske w stanj bydlely.”

Ktere byli gegjch giné Swatky?
Sobota, Now mesyce Ocisstowanj Sedmeho leta sobota, Léto padesati
milostiwe, Swatek Purim a poswecenj Chramul[.]

72 Slovné spojenie Synagog neb Skoli Zidowske dodatoéne pre¢iarknuté.

73 Posledné slovo bydlely kvoli nedostatku miesta na konci riadku opéat rozdelené a jeho

druha cast -dlely zapisana v priestore nad zaverom posledného riadku odpovede
v pravej Casti strany.
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Fol. 18"

Dotikali se nas tento Ceremonvalnj Zakon?

Nikoli ponewadz I. bil figuru a obrazem budauciho Mesyase, a tak kdiz se
Mesyas a Spasytel narodil prestati musel.

Powez o0 tom Diktum?

k Gall. 3. 24,25. Prwe pak nezZ prjssla wira, pod Zdkonem byli gsme

ostrjchanj, zawereni gsauce k té wjre, kteraz potom mela zgewena byty.
Ale kdiz prissla wyra, giz negsme pod pestunem. Zid”* 10. 1.

Gako prawj o tom Pawel?

Zadny z was nesaud pro pokrm, a neb pro napog, aneb zstanj vloZenich
Swatku, neb now Mesyce aneb Soboth kterez to gsau styn wecy buducich,
ale telo gest Kristowo Kol 2, v 16,17.7

Gakowy byl cil Ceremonialniho Zakona?

Aby Zide w poslussnosty zadrZanj a odspole¢nostj zjnymy narody odelen;j
bily.
Aby obraz buducyho Mesiasse pred o¢ima mely Gall 4.

Co gest zakon Swedsky?

Gest to vstanowenj Bozj podle ktereho lid Izraelsky w zemi Kananegske
mel se sp[rlawowaty[.]

Wcem zalezj tento Zakon?

Wprawech pri sskodéch pri mirach primitach’ a vecgach[?] prj opatrowan;
Chudich etc.””

74
75

Dnes oznacovany ako List Hebrejom.

Dalej v tom istom riadku je ceruzkou zapisana nie celkom zretelna poznamka
Swatich wecy.

Tu nasleduje slovné spojenie prjmitach, dodatocne preciarknuté. Pravdepodobne tak
urobil sam pisatel bezprostredne po zisteni svojho omylu.

Zaver odpovede Chudich etc. opatovne kvoli tispore miesta vpisany do priestoru nad
riadkom s odpovedou, celkom v pravom dolnom rohu strany.

76

77
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Fol. 19V:

Gak dluho mel trwati tento Zakon?

Az dokud lid Izraelsky w zemi Kananegskeg bydlil a Kristus Gezjss se
narodil[.]

Odkut to znas? 5

L. Sproroctwy Stareho Zakona 1 Mog 49- 10”8 Nebude odgata Berla od Judy,
any wydawatel Zakona od noh geho Dokawadz ne prigde Silo[?] aknemu
se zhromazdy Narodowe.

II. Ponewadz Kralowstwj Zidowske z Geruzalema zahynulol[.]”®

Slussjli podle tohoto zakona vZiwati? 10

Owssem slussj nakolik to kragne vzite¢ne gest.

Co gest Zakon Mrawnj?

Gest vcenj opowinostech ziwota wssech lidy.
Proc¢ se gmenuge Mrawny?

Ponewadz lydy k dobrim cnostem a mrawum wede[.] 15
Kdo tento Zakon wydal?

Sam Buh 2 Mog? 20.
Skrze koho widal?

Skrze Mogzjsse sweho sluzebnjka. Jan no 7

Kdobil Mogzjs[?] 20

78 Dnes oznacovana ako kniha Genezis, iplne prvé kniha Starého zékona.

79 Posledné slovo zahynulo opat kvdli iispore miesta situované v priestore nad zdverom
riadku s odpovedou.

80 Dnes znama ako kniha Exodus.
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Fol. 197:

Wudce lidu Izraelskeho kteryho z E[g]ypta wiwed][]

Ktereho ¢asu pan Buh tento Zdkon widal?

Padesatiho dne po wigjti synu Izraelskich z Egjptal.]
Kde ho wydal?
Na hore Synay w Araby 2 Mog®! 20 v 18]
Gako ho widal?
Shrjmanim abliskanim 2 Mog?® 19 v 18. 19.

Co tim chtel vkazaty?

Swug weliky hnew na proti prestupnikum sweho Zakonal[ ]

Na ¢em widan gest tento Zakon?

Na dwuch deskach kamenich 2 Mog?® 31 v 18].

Pro¢ pak na kamenich deskach?

Aby tim nekonecnu trwanliwost geho vkazal[.] Aby twrdost srdce lidskeho
wygewil[]

Ktera gest suma Zakona?

Laska a milowanj.

Ocem wijprawuge prwnj Tabule?

Omilowanj Pana Bohal ]

Kolik prikazanj Buh na prwnj Tabule napsal?

Try.

81 Dnes aj Kniha Exodus.
8 Dnes aj Kniha Exodus.
8 Dnes tiez ako Kniha Exodus.
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Fol. 20v:

Ocem zni druha Tabule?

Omilowanj blizniho[.]

Kolik prikazanj Buh na teto druhe Tabule napsal?8
Sedm. 5

Ktera gest Summa Zakona?

Milowanj Boha a blizniho.
Powez otom gjstotu s pjsma Sh°?

v Mat 22. 37. 38. Milowati bude$ Pana Boha sweho zceleho srdce sweho
a ze wssj dussj swe, a ze wssj misli swe to gest predne a welike prikazanj. 10
Druhe pak gest podobne tomu Milowati budes blizniho sweho gako sebe

sameho.

Kterak mame P. Boha milowati?

Zceleho srdce sweho a nade wssecky wecyl[.]
Kterak blizniho? 15

Gako sebe samehol.]

Kdo gest nas bljznj?

Geden kazdy clowek ktery pomocy nassj potrebuge Luc 10. 29][.]%°

Mamelj y nepratelu nassjch milowat;j?

Owssem mame milowatj gegjch osobu ale ne skutky][ ] 20

84 Posledné slovo odpovede napsal rozdelené a jeho druhé polovica -psal opat zapisand
na volnom mieste nad zaverom riadku s otazkou.

8 Oznacenie biblickej knihy — Evanjelia podla Lukasa a ¢isla konkrétneho ver$a sa uz
pisatelovi nezmestilo do riadku s odpovedou. Namiesto do nasledujiceho riadku ho
vsak kvoli tspore miesta opét zapisal do volného priestoru nad riadkom.
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Kde to Spasytel od nas wyhledawa?

v Matausse 5. 44. Milugte neprateli wasse, dobrorecte tem kteriz was
proklinagj, dobrecinte nenawidjcym was, a Modlte se za tj, kteriZ was
vtiskugj a wam se protiwj.

Milugeli ten Pana Boha, kterj blizniho nenawidy?86

Nikolj, nebo milowanj Boha smilowanjm bljzniho tauze gest spogene.

Odkud to wis?
Spasytel ryka v Jana 4. 20. 21. Reklby kdo: milugj Boha a bratra sweho
nenawjdelby, lhar gest, nebo kdoZ nemiluge bratra sweho, kterehoz widel,
Boha kterehoz newidel kterak muze milowat;j? a tot prikazanj mame od
neho, aby ten, kdoz miluge Boha, milowal y bratra sw[efhol.]

K gakowému cyli wydan gest tento Zakon?

K tomu, aby se lide z neho v¢ili od zleho prestatj, a dobre cinjtj[.]

Zte pricinj gako wola na nas Duch Bozj?

Vmigte se ocjsste se, odwrZte zlost skutku wassjch od oci mich; prestante
zle ¢initi, véte se dobre ¢injti. v I1Z 1. 16 17.

Co Ze tedy Zakon od nas wihledawa?

Poslusnost na protj swim Prikazanjm, a sjce negen zewnitrnj ale y wnitrnj.

86 Posledné slovo nenawidy kvoli nedostatku miesta na konci riadku rozdelené a jeho
druha polovica -widy opat zapisand vo volnom priestore nad zaverom otazky.
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Fol. 21v:

Wcem zdlezj wnijtrnj poslussnost Zakona?

W tom kdyz clowek swe misslenj, swe zadostj a naklonosty podle Zakona
a nebo wuli BoZj zprawugel.]

W¢em pak zalezj zewnitrnj poslussnost Zakona|?] 5

W tom kdiz clowek cele swe obcowanj posunky, slowa y skutky podle
Zakona a nebo wuli Bozj zprawuge.

Zdaliz nas tedy Kristus Pan od Zdkona neoswobodil?
Owssem nas oswo[bo]dil.
Od ¢eho nas ale oswobodil? 10

Od zlorecenstwj Zakonal.]

Powez otom gis%” gistotu?

Gal 3. 13. Wykaupil nas Kristus od Zlorecenstwj Zakona v¢inen byw pro
nas zlorecenstwjm: nebo psano gest: zlorecenj kazdy, kdoz wysy na drewe.

Ktera[k] nas od zlorecenstwj Zakona oswobodil? 15

Tak, Ze nemuze nas wjce odsuzowatj, gestlize w poradku praweho pokanj
stogjmel[.]

Od ceho pak nas Kristus Pdin neoswobodil?

Od poslussnosti Zakona.

87 Tu nasledujui preciarknuté pismena gis. Autor zrejme zacal pisat slovo gistotu,
z nejakého dévodu ho vsak vyhodnotil ako chybu a zaciatok slova preciarkol.
Nasledne ho opét napisal od zaciatku.
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Fol. 21%:

Odkud to doswecjs?

v Mat. 5. 17. Nedomniwegte se, zebych prissel russijtj Zakona a nebo
Prorokau: neprjssel sem russjtj ale naplnijty.

A tak gsauli y wericy powinny podle Zédkona zjwj bjtj?%8

Owssem a to tim wyce, ze gjch Kristus Pan tak draze wijkupil[]
Powez o tom Diktum?

v Jan 14. 15. Milugeteli mne, prikazanj mych ostrihegte.

Andreas Amen
Klengar
Anno 1785 89

8  Posledné slovo otazky bjtj znovu umiestnené v priestore nad zdverom riadku.
8 Na zvysku strany ceruzkou kresleny obrazok studenta s knihou v ruke. Pozri
frontspis.
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Fol. 22t

Co gest geografia?

Gest wipsanj celeho orffleku®! zemskeho atech wecy ktere gse nachazegj
na nem][.]

Gako se deli okrsslek zemski?

Deli se?? na zem a na”® wodu[]

Gako se dely zem?

Na stalu zem a na sigedy[.]

Gako se dely pewna zem|[?]

Na 1 Europu 2 Aziu Africu a Americul[]

Kde lezgu te to ¢tyri strani sweta[?]

Europa lezj na pul nocy, Azia na wichode Afrika na poledne. Amerika na
zapadel.]

Gako se deli Europa?

Predne na Cisarstwy 2 na Kralowstwy.
Gako we ma Cisarstwy?
Nemecke ruske a tureckel.]

Gakowe ma Kralo[w]stwy][?]

Portukalske spangelske francuske englicke Vherske Ceske aneapol[l]ske
Polskel]

Kdo wy nalezl Americu[?]

Hristofolus Columbus a Americus Vespasius[.]*

%0 Tavé strana folia 22 je dopisand zjavne inou rukou, z ¢oho mozno usudzovat, Ze
poznamky Andreja Kleniara/Klennera slazili aj dalsiemu studentovi (Studentom),
ktori potrebovali doplnit chybajtce definicie geografie.

91 Spravne okrssleku (okrsleku). Takto spravne aj nizie.

92 Na tomto mieste preciarknuté slovo nastalu.

% Tu precdiarknuté slovo sykedy a v priestore medzi riadkami presne nad nim i slovo
wodu. Slovo wodu nakoniec opatovne dopisané za preciarnuty text. Autor sa pri
odpisovani predlohy podla vSetkého pomylil a na tomto mieste zapisal odpoved uz
na dalsiu, velmi podobnti otazku. Pri naslednej kontrole si zrejme sam svoj omyl
uvedomil a odpoved opravil.

%  Cela strana napisana odliSnym rukopisom ako zvy$ok poznamok. Vieobecné
informacie o geografii boli zrejme zapisané az dodatoc¢ne, pricom bola vyuzita
prazdna strana predelujtica jednotlivé kapitoly.
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Fol. 22t

Kratké Wypsanj

VHERSKE ZEM]

Gakowe ma Vherska Zem wukol sebe meze?

Od pul nocy ma Slezko a Polsku Zem[ ]

Od poledne Slowensku Zem a Serviul]

Od wychodu m4 Olasku a Sedmohradsku Zem.
Od zapadu ma Morawu, a Rakousku Zem.

Ktere gsau neywetssj Wrchy w Vherske Zemi?

Tatry, Matry, Fatry.

Kde lezj Tatry?
Wukol celé Vherské Zemi, nebo pocjnagj se pri Presspurku a dokonawagj
se w Sedmohradské Zemi.

Kde se nachazegj Matry?
W Hewedskeé Stolicy[.]

Kde se nalezj®> Fatrj?

W Liptowske a Turcanske Stolicy.

Gakowe kowy ma Vherska Zem?

Zlato, stribro, mosaz, Zelezo, olowo, Zjwe stribro, med, cin a gine mnohel[]

% Nad poslednymi dvoma pismenami slova -zj st nadpisané pismena ag, pri¢om
v povodnom slove nie st ziadne hlasky preciarknuté. Podla vsetkého tak autor
povodne pouZzité sloveso nalezj rozsiril a nahradil z jeho pohladu vhodnejsim
nalezagj.
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Fol. 23v:

Které gsau zwlasstnegssi wody w Vhrich?

I. Dunag, pocjna se w Nemecke Zemi w mestecku tak re¢enem
Doneschingu, a pada do Cérneho more, dely Vhersku zem od?% Serviy.

II. Tissa, wytek z Marmarusske Stolicy, a pada do Dunaga, gest bohata
reka na riby.

III. Wach, pocina se w Liptowe, a te¢e do Dunagal.]

IV. Hron, pocategk swug ma w Gomorskeé Stolycy a pada tez do
Dunagal.]””

V. Dréwa, wyteka ze Stayrske Zemi a deli Slowensku Zem od Vherske.
VI. Sawa dely Serwyu od Vherske Zemi a pada do Dunagal]

VII. Marussa, wyteka ze Sedmohradské Zemi pres Aradskau Stolicy
a pada do Tissy[]

VIII. Keres.

Gakowe zwlasstnegssi”® ryby se wtechto rekach chowagj?

Wyza hrauz.

Gakowé ma Gezera Vherska Zem?

L. Balaton, lezy mezy Szaladskau, Veszprimskau a éimegskau Stolicy, gest

dlhy na sse[s]t, a ssjroky na 2 mile[.]

%  Slovo pdvodne zapisané ako oed, pismeno e neskdr preciarknuté.

9 Slovné spojenie do Dunaga nadpisané v priestore nad zéverom riadku tou istou
pisarskou rukou i atramentom, zrejme znovu len z dévodu Setrenia miestom.

% Na tomto mieste pdvodne zapisana slabika wy, zrejme zaciatok nejakého slova.

Preciarknuta tym istym atramentom pravdepodobne uz pocas spisovania textu, ked

si pisatel svoju chybu uvedomil.

I Neziderské jazero, Neusiedler See. Plytké jazero, dnes leZiace na hraniciach medzi

Raktskom a Madarskom.
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Fol. 23":

II. Fert6,! gest rozlity mezy Sopronskau a Mosonskau Stolicy a obsahuge na
zdlZost 4. a na ssjrost 2. mjle.

Gakowe se nachazegj zwlasstnegssj Teplice w Vhrich?
5 I Gagerske w Heweske Stolycy 2. Budinske w piliske 3. Ostrjhomske
4. Tattyanske w Komaromske Stolicy 5. 5.%° Stubnanské w Turcy 6.
Wyhnanske a Sklene w Tekowske Stolicy, a gine mnohel.]

Gakowa gest Zem Vhrich?

Welice aurodnau, ktera we welike hognosti obyli y wina prinass;j[.]

10 Ktere wina gsau nevobzwlasstnegssi w Vhrich?

Tokayske, éopronské, Swato-Durske Racisdorfskeé, gomlayske Budinske,
Seksardske a Ménesske.

Gakowi narod w Vhrich bidlj?
Vhre, Slowacy, Nemcy Racy Olasj Zide a Cyganj.

15 Kolik se podituge wssech gegjch obiwatelu?
Try milwoni sto sedmdesat tysycl.]

Gakowe Nabozenstwy wyznawagj Vhre?

Krestanske nabozenstwy, Katolicke, Ewangelicke, Kalwinske a Racke[.]'%

Které gest nabozenstwy ztechto panugjcy w Vhrich?

20 Rimsko = Katolické nabozenstwj ktere dwa Arcy Biskupowé a nekolik
Byskupu zprawuge][ ]

Gak se gmenugj Arcy Byskupowe?

9 Chyba autora textu. Zrejme z nepozornosti zapisal dva krat za sebou ¢islo 5.

100 Slovné spojenie a Racke zapisané nad zaverom riadku s odpovedou. V nasledujicom
riadku uz zacina dal$ia otazka. Dovodom bolo pravdepodobne opit Setrenie
miestom.
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Fol. 24v:

Geden Ostrihomsky, na ten ¢as gest Battyani Jozeff Druhj Katolicky[.]'!
Kolik gest Biskupu Katoljckych?
I. Rabsky vacat
II. Jagersky Carolus Esterhdzy de Galantha 5
III. Wacowsky Christoph Migazy
IV. Waradsky Ladislaus Kolonits de Kollegrad
V. Spissky vacat
VL. Bistricky Franciscus Berthold
VIL Nitransky vacat 10
VIII. RoZnawsky Antonius Andrassy
IX. Veszprimsky Jozephus Bajzat
X. Mossonsky Jonatzius!?? Magy de Sellye
XL Pet Kostolsky Pauulus Esterhasy
XII. Csaradsky Emericus Kristovitz 15

Kolik magj Recy Biskupu?

Sedm, a gednoho Metropolitu Carlovitzkiho, ktery na ten ¢as gmenuge se
Mogzjs Putnik[.]
Kdo ma pe¢ na Ewangelitske a na Kalvinské nabozenstwij[?]
Superi[n]tendenty, a seniorowe][ ] 20
Gakowe gest dilo Vherskych obiwatelu?

Prednegssj z lidu oddawagj se k liternimu vmeni cwici se prawech

101 Pismena atolicky v poslednom slove preciarknuté a k ponechanému pismenu
K dopisané nad riadkom tou istou rukou pismena olocky vo vyzname Kolocky.
102V skutocnosti Ignatius, Ignéc.

ANDRE] KLENIAR/ANDREAS KLENNER

119



120

Fol. 24r:

a dawagj se na wognu a k hospodarenj. Messtane obyragj se z Remeslem
Racy a Zide s handlowanim, Sedlacy pak s delanim Role, winic
a showanjm dobytkal[ ]

5 Gakowe Klemodye ma Vherska Zem?

Swatu Korunu, berlu, me¢, a S gtephana mantel, rukawice, obuw, a Zlaty
Kriz.

Komu prislucha prawo ku Kralowstwy?

Samim dedi¢um, z kterich negprwe pohlawy muzskeho, a po smrty tech
10 pohlawy Zenskeho osoby succedugj w Kralo[w]stwy.

Kdo gest niny Kralem Vherske Zemi?

Neygasnegssj Cysar Jozeph II z Slawne familie Habsspul[r]ské[ ]
Gako Vherska Zem pod moc Rynskau se dostala?

I. Prawem té smluwy, ktera se stala mezy Matiasem Kralem, a Friderikem
15 Wudcem Rakauske zemi.

II. Prawem manzelskim nebo Ferdina[n]d I. sobe swazkem manzelskym
spogjl Annu Sestru Ladislawa V.

III. Ponewadz z prednegssj Vhru wetssj castka wiwolila sobe za Krale
Ferdinanda L.

20 Ktery bil poslednj Kral vhersky?

Joannes Zapollya 1527.

Ktery bil neyprwnegssj Kral Vherske!*> zemi Nemecky|[?]
Ferdina[n]d L. 1527.

103 Slovo pdévodne zapisané v podobe Vhersky, pismeno y neskor prediarknuté
a namiesto neho dopisané pismeno e. Pisatel zrejme sam opravil svoju vlastnt chybu.
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Fol. 25v:

Kolik a kterv gsau Vhersstj Stawowe?
IV.

I. Staw Duchownj, kam prislauchagj, Arcy Biskupowe, Byskupowe,
Abbates, Preepostone a Canonici. 5

II. Magnassj a nebo Groffy, a Barony[.]
III. Zemany, statky magjcy a Armalistowe][]
IV. Mesta Slobodna Kralowske][.]
Samli Kral zswau!%* mocy zprawuge Kraginu?
Nikoli, ale zraddu Vherskich stawul.] 10

Skrze gaky prostredek zprawowana biwa Vherska Zem?

I. Skrze Cancellaryu Uhersku, ktera se wewidni nachazy

II. Skrze Misto Drzicy Raddu Kralowskau, ktera Roku 1785. zpres-
spurku do budina prenessena gest

III. Skrze Kralowsku komoru 15

IV. Sk[r]ze stolice a mesta Kralowské skrze domacy Wrchnost zprawo-
wani biwagj[.]

Gakowé duchodky prisluchagj pod Vherskau korunu?

I. Portiowe dané, II. duchodky ze soli s tricatku a ze wssech barn

III. Fisskalske gmen;j IV. a Kralowske Dominial.] 20

Kolik wynassj portiowd dan w Vhrich?
Try milliony, dewatkrat sto tysyc nemeckych Zlatj.
Kolik gine duchodky Kralowske ¢inj?

Petnact myllionu nemeckych Zlatj[ ]

104 Na tomto mieste preciarknuté slovo ¢i skor zaciatond Cast slova mog. Pisatel si podla
vsetkého sam este pocas pisania uvedomil svoju chybu, nespravny zaciatok slova
preciarkol a slovo napisal znova v spravnom zneni a tvare.
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Fol. 26:

Gako se deli Vherska Zem?
Na ¢tyry Circulusy

1. Na pred dunagskau
2. Na za Dunagskau
3. Na pred Tiskau

4. A na za Tiskau stranu.

Kolik se nachazegy Stolic w pred Dunagské strane?

Ctrnact.

1. Pressporska Stolice

2. Nitranska.

3. Trencinska.

4. Orawska

5. Liptowska

6. Zwolenska

7. Turéanska

8. Tekowska

9. Comaromska.

10. Hontyanska. 11. Neogradska

12. Pesstanska, s kterau spogena gest PiliSska a Soltska

13. Bacanska

14. bodrogska. Sem prinaleZj y menssj Kunssag
Kolik se nachazj w za Dunagske strane stolic?

Gedenact.

1. Mossonska.

2. Sopronska

3. Zelezné

4. Saladska 5. Veszprimska
6. Rabska
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Fol. 26r:

7. Ostrihomska
8. Belohradska
9. Tolnyanska
5 10. Simegské
11. Ba[ra]nyska.®
Kolik gest w pred Tiské strané Stolic?
Dwanac Stolic a welky Kunssag:
1. Spisska Stolica
10 2. Sariska
3. Zemplinska
4. Unghska
5. Abaujwarska
6. GOmoOrska
15 7. Tornyaska
8. Borssodska
9. Hewesska zewnitrny
10. Szolnok zewnitrny
11. Csongradska
20 12.Jazssag
13. Kunssag wetssj

Kolik gest w Zatyské strane Stoljc?

Sedmnact

1. Temesska Stolice
25 2. Toronytalyanska

3. Kraschouska

4. Temessky Disstrikt Wogensky

105 Pismena ra st do slova doplnené dodato¢ne v priestore nad riadkom rovnakou rukou
i atramentom. S najvacsou pravdepodobnostou ich doplnil sam pisatel hned, ako si
pri opatovnom citani textu v§imol svoju chybu.
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Fol. 27v:

5. Csanadska Stolice

6. Aradska

7. Sarandska

8. Bekesska

9. Biharska

10. Krasznenska

11. Kowarsky Disstrict
12. Prostrednj Szolnok
13. Szathmarska Stolice
14. Szabolc¢ska

15. Beregska

16. Ugocska

17. Maramarusska

O Pred =Dunagskeg strane

Ktera gest zde neyprwnegssj Stolice?

Presspurska Stolicel kteraZto na zd1Zost ma 12. a na ssjrost 8 mjl.

Gakowa gest Zem w teto Stolicy?

Dosti aurodna, a prinassj zwlasste dobre Zito, a wiborne bile winol.]

Gakowich ma obywateluw?

Vhru, Nemcu, Slowdku a Chorwatu, gako y nekterich zidu.
Kdo w nj hodnost F§ Isspana drzj?
Slawna Familia Palffycka, ninj Jean Pallffy de Erddd][]

Gakowe ma slawnegssj mesta?

Predne Pressporek,!! Slobodne K[rJalowské!? a neyznamenitssj w Vhrich
mesto

Po druhe Trnawa'"' stare sice, ale pekne Slobodne Kralowske mesto, pro
mnoho Klasstoru a Kostolu maly Rim nazwano.

I Bratislavskd stolica, lat. comitatus Posoniensis, mad. Pozsony varmegye, nem.
Komitat PreBburg. ! Bratislava, mad. Pozsony, nem. Pressburg. ' Trnava, mad.
Nagyszombat, nem. Tyrnau.

106 Pisatel omylom ¢i z nepozornosti vynechal pismeno r.
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Tretj Modra!
Ct[w]rte Pesing! male Swobodne Kralowské mesta

Pate S. Dur!!

Gakowy se ostrow zde nachazy?

Csalokoz,'"V gedna welice bohata zem obzwlasste na pastwu a obyli[]
Gakowe zwlasstnegssj mesto w Csalokozy se naleza?
Somorjn.¥

Wtomto ostrowe koho premohl a porazil Carolus Weliky?

Hunnu.

Kdo mel z Vherskych Kralu zwlasstny'?” oblibenj wtomto
ostrow][e?]108

Mattyas Kral.

Kolik se nachazy w této stolicy zamku?
Dewét]]

Kolik se nachizv Kasstelu?
Pet a tridcet[.]

A kolik swobodu obdarenich mestecek?
Tridcet.

Ktera gest druha Stolice?
Nitranskal.]V!

Gak welika gest?

Na zdlzost ma temer 16. a na ssjrost nekde na 8. nekde pak dwe [...]1%

TModra, mad. Modor, nem. Modern. I Pezinok, mad. Bazin, nem. Bosing. 1 Svéty
Jur, mad. Szentgy6rgy, nem. Sankt Georgen. IV Zitny ostrov, historicky slov. Calokez
aj éuty, mad. Csallokéz, nem. GrofSe Schiittinsel aj GroBe Schiitt. v Samorin, mad.
Somorja, nem. Sommerein. VI Nitrianska stolica, lat. comitatus Nitriensis, mad. Nyitra
varmegye, nem. Komitat Neutra.

107 Pévodny koniec slova je niekolkokrat preciarknuty a nahradeny nad neho
nadpisanymi pismenami -tny.

108 Roh strany je odtrhnuty.

109 Necitatelné.
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Fol. 28v:
Gakowa gest tato Kragina?

Zwetssj ¢astky wrsskowata, ale wssak predce gest dosti aurodnal]
Gakowy gsau gegjch obiwatele zohledu na Gazik?
Vhrga Slowacy a Nemcy][.]

Ktere gsau zwlasstnegssj mesta?

1. Skalitza' Swobodne Kralowske mesto. W tomto meste gako se mnohy
domnjwagj, Bela II. Kral Vhersky se narodil.

2. Nytra,"" Byskupske mesto. Toto Biskupstwj gest gesste pred prichodem
Vhru wyzdwiZene, od prwniho Krale Vherskeho Stephana I. rozssirene,
a od Geysy duchodky zaopatrene[.]

3. Nowe Mesto, ! ktere nekdy bylo welika pewnost ale od Tureckeho
mnohonasobného dobywanj gest priljs zkazeno. Geho obywatele nynj

z delanjm rolj, a chowanjm statku se obyragj.

4. Priwice!V

5. Bognice"

6. LeopoldV!
7. Welke TopolcanjV!!

8. Sasstin¥!!

Kdo gest teto Stolicy Fé Ispan?
Oswicenj Groff Jozephus Urményil.]

Ktera gest tretj Stolica?

Trencinska'X ktera pri reky Wach lezj, a wynassj se az do morawske
pomez;j[]'1°

Gakowy gsau gegich obywatele?

Slowacy a Vhrga.
Gak welika gest?

Na zdlzost ma 12 a na ssjrost 2 y 4 mile nekde.

I'Skalica, mad. Szakolca, Szakolcza, nem. Skalitz. ' Nitra, mad. Nyitra, nem. Neutra.
T Nové Mesto nad Vahom, mad. Vagujhely, nem. Waagneustadt. IV Prievidza, nem.
Priwitz, Pritz. v Bojnice, nem. Weinitz, Bojnitz. VI Leopoldov, mad. Ujvaroska,
Lipé6tvar, nem. Leopold[neu]stadt. V! Topol¢any, mad. Nagytapolcsany, nem.
Topoltschan. VT Sastin—Straze, mad. Sasvar—-Morvadr, nem. SchofSberg—Strascha.

IX Trendianska stolica, lat. comitatus Trentsiniensis/Trenchiniensis, mad. Trencsén
varmegye, nem. Komitat Trentschin.

110 Pismena -mezj z posledného slova odpovede nadpisané zrejme kvoli nedostatku
miesta do priestoru nad riadkom.
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Gakowa gest tato kraginka?
Zwetssj Castky wrsskowata, a proto y ne welice aurodnal.]

Kdo w nj drzi hodnost F6 Isspana?

S. Familia Illyeshdzyuska, z ktera ninj predlozen gest O. Jan Illyeskazy][ ]

Gakowe ma mesto?

Tren¢in,! Swobodne Kralowske mesto.

Gakowe mestecka?

1. Zilinu™ ktera pro dobre piwo gest pameti hodna
2. Mllawu™™

3. Puchow!V

4. Ragec¥ obywatelu ma negwic kozeluchou ktery dobry cerweny!!! remen
wjrabag...11?

Ktera gest ¢twrtd Stolice?
Oraweska"! ktera lezi mezi Carpatyckymi wrchy pri polskom pomezy!!3
a gest neybidnegssj Stolica wcele Kragine.

Gakowich ma obiwateluw?

Slowaku lid welice silny a pracowyty, kteri se negwic owsenim chlebem
a mlekem y sirem chowagj|.]

Gakowe ma mesto?
OrawuVIl[]

Kdo gest wnj F6 Isspan?
Andreas Torok([.]

I Tren&in, mad. Trencsén, nem. Trentschin. ! Zilina, mad. Zsolna, nem. Sillein.

Il Tlava, mad. Illava, nem. lllau, Eulau. IV Puchov, mad. Puhd, nem. Puchau. V Rajec,
nem. Rajetz. VI Oravska stolica, lat. comitatus Arvensis, mad. Arva varmegye, nem.
Komitat Arwa. VI Oravsky Podzamok s Oravskym hradom.

1T Na tomto mieste preciarknuté slovo azli.

112 Slovné spojenie remen wjrabag je zrejme z dévodu Setrenia miestom situované
v priestore nad riadkom, navyse na samom okraji strany, v dosledku ¢oho je
posledné pismeno, resp. pismena necitatelné.

113 Slovo je rozdelené a jeho druhd Cast (-mezy) je opat situovand v priestore nad riadkom
na pravom okraji strany, hoci nasledujtice slova odpovede pokracuju Standardne
v novom riadku.
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Ktera gest patata'!* Stolice?
Liptowskal[.]

Gak welika gest?
Na zdlZost ma okolo 7. a na ssjrost 1. aZ do dwuch mjl. 5

Gakowe ma mestecka?

1. Nemecku Lipéu, kteraz to gest gako se domniwagj od Lipskich Kupcu
zalozena!®®

2. Swati Mikulas, ! lidne mestecko ktere S. Familii pongracowské prinalez;
3. Ruzemberg,'V w kterem solnj sklad se na chazy 10

4. Botza,’ kde zadne wrapce se nepridrzagj

I'Liptovska stolica, lat. comitatus Liptoviensis, mad. Lipté varmegye, nem. Komitat
Liptau. " Partizanska Lupca, do r. 1946 Nemecka Lupca, mad. Németlipcse, nem.
Deutschliptsch. ' Liptovsky Mikulas, mad. Liptdszentmiklds, nem. Liptau-Sankt-
Nikolaus. IV Ruzomberok, mad. Rézsahegy, nem. Rosenberg. Vv Boca, banské
sidlo v tom case rozkladajtice sa predovsetkym na tizemi dnesnej Niznej Boce, dnes
administrativne rozdelené na Niznu Bocu (mad. Szentivanboca, nem. Unterbotza)

a Vysnu Bocu (mad. Kiradlyboca, nem. Oberbotza).

114 Chyba pisatela, ide samozrejme o piatu (pata) stolicu.
115 Posledné slovo odpovede je rozdelené a jeho druha Cast (-loZena) je nadpisana
v priestore nad riadkom pri pravom okraji strany.
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Kdo wny drzj hodnost F§ Isspana?

S Familia Illeshdzynska z ktere ninj O. Jan Illyeshazy gest predstawenjl.]

Ktera gest Sesta Stolice?
Zwolenskal[ ]

Gak welika gest?

Na zdlZost ma 12. na ssjrost pak 4[] 5 nekde mjl[.]

Gakowa gest tato Kraginka zohledu na gine?
Zwetssj Castky wrssnata ale wtech wrchoch nachazj se zlato, stribro, med,
zelezo, ziwestribro a gine kowy. Gegj obywatele neywic se schowanim
dobitka obzwlasste owec obyragj.

Gakowj gsau gegich obywatele?

Slowacy krome w Bistricy Nemcy se nachazegj.

Gakowe mamesta?

1. Bistricu!! Banske mesto pri hrone lezicy Roku 1762 a 1785 gest welice
ohnem zkazena

2. Zwolen Swobodne Kralowske mesto

3. Lubgetowal!V male Banske mesto

4. Brezno-Banya,’ ktera pro zwlasstni syr a Brnzu!!® gestit pametna

5. Crupina¥! 17

6. Herreng[rlund"V!! 18 wesnice w ktere na med welika Bane se nachaz;

Kdo gest teto stolici FS Isspan?
Princ Antonius Grasalkovits|.]

I Zvolenska stolica, lat. comitatus Zoliensis, mad. Zélyom varmegye, nem. Komitat Sohl.
I Bansk4 Bystrica, mad. Besztercebanya, nem. Neusohl. I Zvolen, mad. Zélyom, nem.
Altsohl. IV Tubietovd, mad. Libetbanya, nem. Libethen. V Brezno, mad. Brezndbanya,
nem. Bries, Briesen. VI Krupina, mad. Korpona, nem. Karpfen. VI épania Dolina,
mad. [:Irvélgy, nem. Herrengrund.

116 Slové a Brnzu doplnené dodato¢ne do priestoru nad riadkom, av$ak tym istym
rukopisom i tym istym atramentom.

Za nazvom mesta je ceruzkou dodatocne dopisanych niekol'ko slov, zrejme jeho
charakteristika. Zapis je dnes celkom vyblednuty a preto necitatelny.

Nazov obce v nemcine zaznamenany pisanym Svabachom. Pisatel pritom zrejme
z nepozornosti vynechal pismeno r.

117

118
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Fol. 29v:

Ktera gest sedma stolice?
Turdanskal[]

Gak welika gest?

Na zdlZost ma 5. ale gen na nekterich mistech na ssjrost 3 mile. 5

Gakowa gest zohledu na swau aurodnost?
Dosti bohata, ale wssak swych [...]"%anj swich obywateluw nedostate¢nal.]

T Turcianska stolica, lat. comitatus Thurociensis, mad. Tur6c varmegye, nem. Komitat
Turz.

1195 opravené a dalsi text necitatelny.
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Fol. 29r:

Gakowich ma obywatelu?
Negwice slowaku ale wssak ma y nekterich nemcu.

Kdo drzj hodnost FS Isspana w teto Stolicy|[?]
5 Oswicenj B. Ladislaus Pronay[.]
Gakowe ma mestecka?

1. Swati Martin!

2. Moschowce!l
3. Necpaly!!!
10 4. ZnioV
Ktera gest osma Stolice?
Tekowska"[]
Gak welika gest?

Na zdlzost ma 10. a na ssirost 3. anekde 4. mile[.]

15 Gakowa gest tato Stolice?

Zwelky castka wrssnata, ale wssak ma dobre role, a mnoha dobytku
chowal[.]'?0

TMartin, do roku 1951 Tur¢iansky Svity Martin, mad. Tur6cszentmarton, nem. Turz
Sankt Martin. T MoSovce, mad. Mosdc, nem. Moschotz. ™ Necpaly, mad. Necpal,
nem. Netzpal. 1V Zniev, Znievsky hrad, dnes zrticanina na rovnomennom vrchu
patriaca do katastra obce Klastor pod Znievom, mad. Zniévaralja, nem. Kloster am
Kiithhorn. V Tekovska stolica, lat. comitatus Barsiensis, mad. Bars varmegye, nem.
Komitat Bars, zriedkavo tiez Komitat Barsch.

120 Posledné slovo chowa je zrejme opat kvoli uspore miesta zapisané v priestore nad
zaverom riadku s odpovedou. V nasledujiicom riadku sa uz nachadza dalsia otazka.
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Fol. 29r:

Gakowe ma mesta?

1. Cremnicu,! neyhlawnegssj mesto mezy Banskimi mesty[.] Tu senachazi

Kralowska Komora, A minca, w ktere penize kowane biwag...1?!

2. Konigsberg!! tez banské mesto 5
3. Lewycell

4. Hlinjk,'V w kterem neywice mlinskych kamenu wykopawano bywa

Kdo gest wni FS Ispan?

Franciscus Xaverius Koller de Grosmania.

Kterd gest dewata Stolice? 10

ComaromskaV[]

Co se w teto Stolicy rodj?

Wsselike owoce, dobre wijno &c.

I Kremnica, mad. Kérmocbénya, nem. Kremnitz. ' Nové Batia, mad. Ujbanya, nem.
Konigsberg. ™ Levice, mad. Léva, nem. Lewenz. TV Hlinik nad Hronom, do roku
1927 len Hlinik, mad. Geletnek, nem. zriedkavo Hlinick. Y Komartianska stolica, lat.
comitatus Comaromiensis, mad. Komarom varmegye, nem. Komitat Komorn.

121 Slovo je natladené celkom na pravom okraji strany tak, Ze nie je moZné precitat
posledné pismeno/pismena? Zrejme biwagu?
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Fol. 30V:

Gakowich ma obywatelu?

Vhru anekolik Slowaku a Nemcu[.]
Gakowé md mesta?

5 1. Komorne! slobodne Kralowské mesto, kterez to mezi Dunagem a wahem
lezj. W nem se nachazy ten pewni Zdmek ktery gesste nikdy nepritel
podmaniti nemohl[.] Roku 1763. skrze welike zeme tresen;j gest welice
zkazené.

2. Tata!l Mestecko

10 3. Nesmill wesnice, w ktere Kral Vhersky Albert kdiz roku 1439. s budina
do widne Sel, ducha sweho wipustil[ ]

Kdo gest wnj FS Ispan[?]
Oswycenj Kroff Michael Nadasdy[.]

I Komdarno, mad. Koméarom, nem. Komorn. ! Tata, nem. Totis, mesto v dnesnom
Madarsku. T Neszmély, slov. Nesmily aj Nesmil, nem. Nessmiihl, mesto v dne$nom
Madarsku. V skutoc¢nosti islo o krala Albrechta Habsburského (1437 — 1439).
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Fol. 30V:

Ktera gest Desata Stolice?
Hontyanska! kt[e]raz to gest za ¢asu panowan;j Ferdin[an]da 1. na dwe
castky rozdeléna, z ktereZ to gedna gmenugese Nagy Hontska a d[rJuha
Kis Hontska. 5

A O Nagy Hontske!! Stolicy.

Gak welika gest tato Stolice?

Na zdlZost ma 8. a na Sirost ma gednom mjste 5 mil.

Gakowad gest zohledu na powahu?

Wrssnata, ale wssak opliwa zlatem, stribrem, a ginimi kowi may mnoho 10
nasobne kysele wody a teplice[.] W polednich stranach rody se y dobre
obylj[]

Gakowich ma obywatelu?

Vhru, Slowaku a Nemcu.

Gakowe ma mesta? 15

1. Stawnicu' banske mesto, w kterem?z to sey Kralowska komora
nachaz;j'?2

2. Bella!V Kralowske male mesto, ktere se nywjce s delanim roli obyragj'?3

THontianska stolica, lat. comitatus Honthensis, mad. Hont varmegye, nem. Komitat
Hont. T Velkohont alebo Velkohontianska stolica, mad. Nagy-Hont, nem. Grofhont.
I Banskd Stiavnica, mad. Selmecbanya, nem. Schemnitz. IV Banska Beld, mad.
Bélabanya, nem. Dilln.

122 Slovo nachazj ako posledné z odpovede je opdtovne situované do priestoru nad
zaverom riadku.

123 Posledné slovo odpovede obyragj je pravdepodobne z dévodov tspory priestoru
zapisané pod poslednym riadkom. Vypocet dalsich miest pokracuje az na
nasledujticej strane.
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Fol. 30"

3. Pukanec!

4. Szebechleby!!

5. batowce!l!
B O Kis Hon|[t]ské# Stolicy?
Gakowa gest tato Stolice?

Zwetssj Castky wr]ssnatd, ale wssak gest nakowy a obzwlasste Zelezo
bohata[.]!2*

Gakowe ma mestecka?

1. Rimauwska SobothalV

2. Tisowec"” w teremzto magnet a dobre Zelezo wykopawane bywa.
Kdo hodnost F6 Ispana zde drzj[?]
Familia Koharihol[]

Kterd gest gedendcta Stolice?
Neogradska.V!

Gak welika gest tato Stolice?

Na zdlZost ma 10. a na ssjrost 5. y 6. mil[]
Gakowich ma obywatelu?

Vhrau a Slowaku[.]
Gakowa gest tato Stolice?

Ma mnoho wysokych wrchu ale ma y dobre wino role dobre kyselé wody
Zelezo a olowo.

TPukanec, mad. Bakabanya, nem. Pukanz. 1 Sebechleby, mad. Szebelléb, nem.
Siebenbrot alebo Klieb. ' Bitovce, mad. Bat, nem. Frauenmarkt. IV Malohont alebo
Malohontianska stolica, mad. Kis-Hont, nem. Kleinhont. Y Rimavskd Sobota, mad.
Rimaszombat, nem. Grofisteffelsdorf. V! Tisovec, mad. Tiszolc, nem. Theif$holz.

124 Posledna slabika slova bohata je znovu z dévodu tspory miesta zapisana vo volnom

priestore nad riadkom s odpovedou. V nasledujiicom riadku zac¢ina dalsia otazka.
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Fol. 30"

Gakowe ma mestecka?

1. Lucenec!
2. Fulek!
3. Szetsany!!! 5

Kdo gest teto Stolicy Administrator F6 Ispan?

W. Baro Gedeon Raday mladss;.

Ktera gest dwanacta Stolice?

Pesstanska s kterau spogena gest pilisska a Zoltska.lV

TNovohradska stolica, lat. comitatus Neogradiensis, mad. Nograd varmegye, nem.
Komitat Neograd, v star$ej literattre aj Komitat Neuburg. " Lucenec, mad. Losonc,
nem. Lizenz. M Filakovo, mad. Fiilek, nem. Fileck. IV Szécsény, slov. Secany, mesto
v dnesnom Madarsku.
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Fol. 31v:

Gakowich ma Obywateluw?

Vhrau Slowakau a nékterich Racu.

Gakowa gest tato stolice zohledu na swau powahu(?]

5 Ma rowne pole, ktere zwetssj castky pjse¢nasta gest ale y nektere wrchy
zde se nachazegj[.] Dobre wino zde se rodj amnoho Obyli[.]'*

Ktere gsau hlawnegssj mesta wteto Stolicy?

1. Pesst! Kralowske Swobodne Mesto na'?® rowine pri Dunagj lezjci[.] Roku
1784. sem gest Budinska Uniwersitas anebo Wssevmenie zprenesenal.]'?

10 2. Wacou'" lidne a pri dunagj lezjcy, mesto ktere predessle Arcy Biskupu
Wjdenskemu prislauchalo, ale roku 1785. gest mu s celim biskupstwim od
geho Jasnoste odnate[ ]

Ktere ma hlawnegssj Mestecka?

1. Ketskemét,'! 2. Czigled!V 3. Gedel6Y 4. AszodV™.

I Pestiansko-pilissko-Soltsk4 stolica, neskor bola spojend aj s malokumanskou oblastou,
lat. comitatus Pestiensis et Pilisiensis et Soltensis, mad. Pest-Pilis-Solt varmegye,

nem. Komitat Pest-Pilisch-Scholt. I Pest, slov. Pest, pdvodne samostatné mesto

na rovinatejSom lavom brehu Dunaja, od roku 1873 sucast Budapesti, hlavného

mesta Madarska. I VA4c, slov. Vacov, nem. Waitzen, mesto v dne$nom Madarsku.

IV Kecskemét, slov. Ke¢kemét, nem. Ketschkemet, mesto v dnenom Madarsku.

V Cegléd, mesto v dnesnom Madarsku. V1 G5dollg, slov. Jedlovo, nem. Getterle, mesto
v dnesnom Madarsku.

125 Posledné slovo Obyli znovu kvoli hospoddrnemu vyuzitiu priestoru strany zapisané
nad zaverom riadku s odpovedou. V nasledujiicom riadku zacina uz nova otazka.

126 Na tomto mieste pre¢iarknuté pismeno D. Pisatel sa zrejme pocas koncipovania ¢i

odpisovania textu rozhodol spresnit polohu mesta vzhladom k rieke Dunaj. Pociatocné

pismeno, ktoré uz zacal pisat, preto preciarkol a pokracoval v pozmenenej formulacii.

Posledné slovo odpovede zprenesena opéatovne z dovodu tspory miesta vpisané do

priestoru medzi riadkami.

127
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Fol. 31v:

Ktere gest hlawni mesto w PriliSske!?8 Stolicy?

Budin,! kde se ninegssjho ¢asu negwissj Vhersko Kralowska Rada Slawna
Kralowska, a Septem wiralska nachazy. Ma welikau pewnost a slawni

Zamek w kterim predessly Vhersky Krali swau Rezydencii abydlo meli, 5
nyni pak neywissj Vherska Rada w nem prebywal]

Gakowe gesste mista wteto Stolicy se nachazegij[?]

1. Vissegrad,!! nekdy slawne mesto w kterem se zdy ¢asto Vherssti Krali
prjdrzeli[.] Zde byl y geden pewnj Zamek na kterem Vherska Koruna
ostrihana byla ale mnohe Turecke wognj mesto toto y ze zamkem wruni 10
a wpustinu obratil;.

T Aszdd, mesto v dnesnom Madarsku. T Buda, slov. Budin, nem. Ofen, pévodne
samostatné mesto na pravom brehu Dunaja, od roku 1873 sticast Budapesti, hlavného
mesta Madarska.

128 Spravne Pilisské.
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Fol. 31

2. Szent-Ondreg!
3. Ostrow-Csepely,!!
4. Rackew!!!

Ktere gest Mesto Zoltské Stolicy?

Koloc¢a!V w kterem druhy Arci=byskup Vhersky swe obydlenima. Prwni
Vhersky Kral, Stephan toto wyzdwihl Byskupstwy ktery Geiza druhy
potom Arcy Byskupstwim véinil[]

Gakowe ma mestecka?
1. ZoltV 2. PatayV!
Kdo gest teto Stolicy F6 Ispan?
Groff Josephus Majalt'? de Szekely[.]

TVisegrad, slov. Vy$ehrad, nem. Plintenburg, malé mesto na severe dne$ného Madarska.
T Szentendre, slov. Svéaty Ondrej, nem. Sankt André, mesto v dnesnom Madarsku

leziace na protilahlom brehu rovnomenného dunajského Sviatoondrejského ostrova
(Szentendrei-sziget). ™ Csepel, pdvodne samostatné mesto leziace v severnej ¢asti
rovnomenného dunajského ostrova (Csepel-sziget), od roku 1950 sticast Budapesti ako jej
XXI. mestsky obvod. IV Rackeve, nem. Rautzenmarkt, mesto v dne$nom Madarsku na
dunajskom ostrove Csepel. Vv Kalocsa, slov. Kalo¢a, nem. Kollotschau, mesto v juznej
dasti dnesného Madarska. V! Solt, nem. Scholt, mesto v dne§nom Madarsku.

129 Spravne Majlit.
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Fol. 31

Ktera gest trindcta Stolice
Bacanska! kteraz wetssj ¢astky pod Kralowsku Komoru prisluchal.]

Gak welika gest tato Stolice?

Na dluhost ma 8. mil a gegj Zem gest welice aurodna. 5
Gakowich ma obywateluw?
Vhru Olachu a Racu[]

Gakowe ma Slawni mesta?

1. Zombor!! ktere Roku 1751. gest mezy Swobodné Kralowske mesta
pocteno!3? 10

2. Sabadka,! podobne Swobodne a Kralowske mesto
3. PandurV

Kdo gest w teto Stolicy F6 Ispan?

Oswi Groff Andreas Hadik[.]

Ktera gest ¢trnacta Stolice? 15

Bodrogska" ktera tez zwetssj ¢astky pod Kralowskau Komoru prisluchal]

Gakowich méa obywateluw?

Neywice Racu, ale y nekterj Vhre zde se nachazegj.

TDunapataj, velka obec v dnesnom Madarsku. ' Ba¢ska stolica, lat. comitatus
Bacsiensis, mad. Bacs varmegye, nem. Komitat Batsch, neskor spojend s Bodrockou
stolicou do spoloénej Bac¢sko-bodrockej stolice. ™ Combop, slov. Sombor, mad. Zombor,
mesto v severozapadnej ¢asti Srbska, v autondmnej oblasti Vojvodina. IV Cy6orna,
slov. Subotica, mad. Szabadka, nem. Maria-Theresiopel, mesto na severe Srbska,

v autondmnej oblasti Vojvodina. Vv Pandur-sziget alebo aj Nagy-Pandur-sziget,
dunajsky rie¢ny ostrov nedaleko mesta Baja v dnesnom juznom Madarsku.

130 Slovo poéteno podobne ako na viacerych inych miestach nadpisané nad zdverom
riadku s odpovedou. Pisatel chcel pravdepodobne opét vyuzit prazdny priestor
na pravom okraji strany, aby nemusel zacinat novy riadok s jedinym slovom.
Nasledujtci riadok je potom venovany uz opisu dalsieho mesta.
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Fol. 32V:

Kde leZj tato Stolice?

Medzj Tisu a Dunagem a proto y swetssj ¢astky gest mocaristal]

Wcem trpj nedostatek?
Wdrewe.
Cjm na proti tomu opliwa?
Ribamil.]

Gakowe ma mesta?

1. Palanku! ktery skrze turku Sancy gestit obehnuta
2. Futak !

3. Neuzatz!! welike a Sancy obmezene mesto w kterem Racky Byskup swe
obydlima

4. Rymske Sance ktere od Dunaga, a¢ do Tysy se winassegjl.]

Ktera gest Petnacta Kragina?
Mali Kunssak!V ma swe gmeno od Kumanu kterj za casu panowanj Bela
IV. zde se osadili[/]

Gakowa gest gegich Zem?

Dosti aurodna gak na obyli tak y na passul.]
Gakowe ma mestecka?

1. SSzent MiklésY 2. Szabad SélasY! 3. Filip SalasV!!
Pod ¢j sprawu prinalezj?

Pod P. Ignatz Almassjhol.]

TBodrocka stolica, lat. comitatus Bodrogiensis, mad. Bodrog varmegye, nem. Komitat
Bodrog, neskor spojena s Ba¢skou stolicou do spolocnej Ba¢sko-bodrockej stolice.

T Bauka [Tasanka, Backa Palanka, slov. Ba¢ska Palanka, mad. Bacspaldnka, nem.
Plankenburg, mesto v Srbsku, v juznej ¢asti Backy, v autonémnej oblasti Vojvodina.

T @yror, Futog, mad. Futak, nem. Futok, zriedkavo aj Eugenwall, mesto v Srbsku,

v centralnej casti Vojvodiny, dnes prakticky predmestie jej metropoly — Nového Sadu.
IV Hosu Caga, Novi Sad, slov. Novy Sad, mad. Ujvidék, nem. Neusatz, mesto v Srbsku,
v juznej Casti Ba¢ky, hlavné mesto autonémnej oblasti Vojvodina. vV Mald Kumania,
Malokumansko, lat. Cumania Minor, mad. Kiskunsag, nem. Klein-Kumanien, regién
v dne$nom centralnom Madarsku, juzne od Budapesti. VI Kunszentmiklds, nem. Sankt
Niklas, mesto v dne$nom Madarsku. V! Szabadszallds, mesto v dne$nom Madarsku.
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Fol. 32V:

O ZA =DUNAGSKE STRANE

Kolik opsahuge w sobe Stolic?

Gedenact ktere na pospol aurodnu Zem magjl.]

Ktera gest prednj Stolice?

Mosonska.!

TFiilopszallés, obec v dnesnom Madarsku.
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Fol. 321

Gak welika gest tato Stolice?

Na dluhost ma 6 mil a na ssjrost 3[]
Co prjnassj?
Mnoho obyli a Senal ]

Gakowu ma prednost nad gine Stolice?

Takowu Ze samj Kralowe predessle gegj hlawnj F6 Ispanowe se
gmenowalj.

Gakowich ma obywateluw?

Nemcu ane kterich Chorwatu kterj za ¢asu Zoljmana gsem bjli pro
Zachowanj zjwota sweho vsslj[ ]

Ktere gsau hlawnegssj mesta teto Stolice?

1. Owar! w kterem Salomo Kral Vhersky swe obydlenj mel
2. Mosony!! predtjm Slawne ale giZ ninj chatrne mestecko

3. Fely Torony'! gest libeZzne mesto ktere Kral V1. casto na wsstewowal
a Slawnim stawenim okrasslil
4. K6pein3LV pekne mestecko w kterem w nowe postawenj Zamek gse

nachaz;j!
5. Szent MiklosY

TMosonska stolica, lat. comitatus Mosoniensis, mad. Moson varmegye, nem.

Komitat Wieselburg. TMagyardvar, nem. Ungarisch-Altenburg, mesto v dnesnom
severozapadnom Madarsku, pdvodne samostatné, po roku 1939 sticast mesta
Mosonmagyarévar. T Moson, slov. Mo$on, nem. Wieselburg, mesto v dnesnom
severozapadnom Madarsku, pévodne samostatné, od roku 1939 sticastou spojeného
mesta Mosonmagyarévar. 1V Halbturn, mad. Féltorony, obec na vychode dne$ného
Raktska v regione Burgenland, celkom na hranici s Madarskom. V Kittsee, slov.
Kopcany, mad. Kopcsény, obec na vychode dnesného Rakuiska v regione Burgenland,
v bezprostrednej blizkosti hranic s Madarskom a Slovenskom.

131 Posledné pismeno nie celkom jasné, akoby dopisané e alebo c. Zrejme ide o Kdpesény
(Kittsee).

132 Posledné slovo nachazj zapisané v priestore nad zaverom riadku. Dévodom bola
podTa vsetkého opét tispora miesta, kedZe v nasledujicom riadku pokracuje uz autor
vypoctom dalSieho mestecka.
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Fol. 32r:

Kdo gest hlawnj Ispan w teto Stolicy?

O Groff Franciscus Esterhazy[.]
Ktera gest druha Stolice?

Sopronskal.]' 5
Gak welika gest?

Na dluhost obsahuge 10. mil a nassirost 2. az do 4 mil[.]

Gakowe gest gegj pole?
Nekde rowne na kterem mnoho obyli se rodj a nekde wrsskowate kterem
zwlasstni wjno prinass;j[.] 10
Gakowich ma obywatelu?

Nemcu a Uhrul]

Gakowe ma mesta?

I Mosonszentmiklds, nem. Sankt Niklas bei Leiden, obec v dne$nom Madarsku,
nedaleko hranic s Raktiskom.
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Fol. 33":

1. Sopron! swobodne Kralowske Mesto
2. Rust!!
3. Kis Marton!™
4. Purbach aneb Fekete Varas!V
Ktera Familia hodnost F8 Ispan[s]kau wteto Stolicy prisluchag][i?]
Prin[ca] Esterhazyho, ninj Miklos Esterhazy][]

Ktera gest tretj Stolica?
Zelezna[ ]V

Gakowe ma Pole?

Dosty vrodne a k chowanj Swjn welice zpusobne gegj wino obzwlasste
pomlatsko[?] welice schwaleno bywal.]

Gakowich ma obywatelu?

Vhru Slowaku Horwatu a zwetssj castky Nemcul.]

I Sopronska stolica, lat. comitatus Soproniensis, mad. Sopron varmegye, nem. Komitat
Odenburg. T Sopron, slov. Sopron, nem. Odenburg, mesto v severozdpadnom
Madarsku, nedaleko hranice s Raktiskom. ™ Rust, mad. Ruszt, Statutdrne mesto

v regione Burgenland, dnesné Rakusko. 'V Eisenstadt, mad. Kismarton, lat. Castrum
Ferrum, hlavné mesto spolkovej krajiny Burgenland, dnes$né Rakuisko. V Purbach
am Neusiedler See, mad. Feketevaros, mesto na brehu Neziderského jazera v regione
Burgenland, dnesné Rakusko.
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Fol. 33":

Gakowe ma Mesta[?]

1. K8szek! w kterem Dykasterialska Tabule se nachazj
2. Szombathely! w kterem S. Martin Byskup se narodil

3. Swatj Gothard™ witastwim Krestanu nad Turku roku 1664. obdrzanem
oslawene!33

4. Zelezne mesto!" od ktereho cela Stolice gmeno swe ma

5. DEmOIKY pro Opatstwy Benedictinu!3* a diwni obraz bil Panini Mariy
kteri se tam nachazy gest pamatne

Komu prislucha dedj¢ne wteto Stolicy F6 Ispanstwo?

S Famili Batyanowske[.]
Ktera gest ctwrta Stolice?
Saladska"! lezj pri Gezere Fert6V! recene[]

Gak welika gest?

Na dluhost ma temer 20 na ssjrost pak sotwa 4. mile[]

1 7elezné stolica, inak nazyvana tiez Vasska stolica, lat. comitatus Castriferrei, mad.
Vas vdrmegye, nem. Komitat Eisenburg. " Kdszeg, slov. Kysak alebo Kysek, nem.
Giins, mesto v dnesnom severozdpadnom Madarsku, nedaleko hranic s Rakiiskom.
T Szombathely, slov. Kamenec, nem. Steinamanger, mesto v dne$nom severozapadnom
Madarsku, nedaleko madarsko-raktskej hranice. IV Szentgotthard, nem. St.
Gotthard, mesto v dnesnom severozapadnom Madarsku, na hranici s Rakiiskom.

V Vasvdr, slov. Vagvar alebo Zelezny hrad, nem. Eisenburg, lat. Castrum Ferreum,
mesto v severozapadnom Madarsku, centrum Vasskej stolice. VI Celldomolk, nem.
Kleinmariazell, malé mesto v dnesnom severozdpadnom Madarsku. VI Zalianska
stolica, starsi nazov Zalanska alebo Zaladska, zriedkavo aj Saladska stolica, lat.
comitatus Zaladiensis/Saladiensis, mad. Zala varmegye alebo Zalavar megye, nem.
Komitat Zalad/Szalad.

133 Podobne ako na viacerych inych miestach je posledné slovo oslawene situované nad
riadkom s odpovedou. V nasledujacom riadku uz pokracuje opis dalsieho mesta.

134 Slovo pdévodne napisané s chybou v podobe Benedictitinu, neskor prva nadbytoénd
slabika ti preciarknuta (Benedictitinu).
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Fol. 33"

Gakowe ma pole?

Welice Vrodne na dobre obyly a wyno obzwlasste pri gezere Fertd
znamenjte prinassj[.]'3?

Gakowich ma obywatelu?

Slowaku Chorwatu a neywic Vhrul[]

Gakowe ma mesta?

1. Kanizu! ktera Roku 1600. do Tureckych se dostala a potom s snich krome
1690 wiswobozena gest

2. Tsaktornya'! 136 od S. Familii Tsakowate tak nazwana. Wino ktore setam
rodj pro obycegnu slodkost Tokaiskemu wjnu prirownane bywa

3. Strigowa!l wlast S. Agewnomusa

4. Fured!V pro zwlasstne teplice pameti hodne misto
Ktera gest pata Stolice?

Wesprimska¥ w prostredku zadunagske stranj lezj[.]
Gak welika gest?

Na dluhost obsahuge w sobe 12. a na ssjrost nekde 5. nekde sotwj 2. mile[]

Gakowa hora zde se nachazj?

Bakonska na ktere welike huffy menssjho dobitku wypaseno a do cizich
Kragin na prodag wyhaneno bywa[/]

I'Neusiedler See, slov. Neziderské jazero. ! Kanizsa, slov. Kaniza, nem. Kanischa,
dnes pod pozmenenym ndzvom Nagykanizsa, nem. Grofikirchen, mesto v dnesnom
juhozapadnom Madarsku. I Cakovec, mad. Cséktornya, nem. Csakathurn alebo
Tschakathurn, mesto v severnom Chorvatsku, celkom na hraniciach s Madarskom.
v étrigova, mad. Stridévar, nem. Stridau alebo Strigau, mesto na samom severe
Chorvatska, v blikosti hranic s Madarskom. V Balatonfiired, slov. Blatenské Teplice,
nem. Bad Plattensee, kipelné stredisko na severnom brehu jazera Balaton, dnesné
Madarsko.

135 Posledné slovo prinassj opat kvoli tspore miesta zapisané do priestoru nad zdverom
riadku s odpovedou.

136 Druhd ¢ast nazvu mesta -tornya preciarknuta a nahradend vyrazom -atorna
nadpisanym v priestore nad povodnym preciarknutym nazvom.
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Fol. 33"

Gakowich ma obywatelu?
Samich Uhruwl[.]

Gakowe ma mesta pametne?

1. Wesprin! Byskupske mesto 5
2. Papa!! lidne mesto a nekdy zankem ozdobene mestecko
3. Palota!ll kterem pekny zamek nekdy pilat [?] Matas Krale se nachaz;

Kde gest Hlawnj Ispan w teto Stolicy?

O. Groff Emericus Esterhazy.
Ktera [gest] Sesta Stoli[c|a? 10
Rabska.lV

T'Vesprémska stolica, iné nazvy: Vesprém, Vesprim, lat. comitatus Vesprimiensis, mad.
Veszprém varmegye, nem. Komitat Wesprim, skér aj Komitat Weilbrunn. ' Veszprém,
slov. Vesprém alebo Vesprim, nem. Wesprim alebo WeifSbriinn, mesto v dnesnom
zapadnom Madarsku. M Pépa, nem. skor aj Poppa, mesto v dnesnom zépadnom
Madarsku. IV Varpalota, nem. Burgschloss, mesto v strednom Madarsku v blizkosti
Balatonu.
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Fol. 34v:

Gakowich ma obywatelu?

Neywice Uhruw kterj se zdelanim roli a wjnic itake chowanim dobytka
obyragijl.]
Gakowe ma mesta?

1. Rab' slobodnim k Mestom gest pri¢tene roku 1742. ma weliku amocnu
pewnost ktere wssak predce do Tureckych ruk roku 1595. prissla, zkterizto
krome podwuch letech skrze mudrost a udatnost Palfy Mikulasse

a Schvartzenberga Generaluw gest witrzena. Zde ma swe objdlenj Biskup
Francyskany a Carmelitowe!?

2. Szent Martony!! gest Klasster na trich pahrpoch leZjci kterj S. Stephan
pro Rad Benedictinuw wybudowal!3®

Komu prislucha dedi¢ne Fo Ispanstwi teto Stolicj[?]
S. Familii Zi¢owske nyny hlawnj Isspa gest Groff Carl Zicy de Vasonyk.1%

Ktera gest Sedma Stolica?
Ostrihomska[.]™

Gakowich ma obywatelu?

Vhru Nemcu a Slowakuwl.]

Cim se obyragj gegj obywatele?

Delanim Role a Winic.

Gak welika gest?

Na dluhost ma 5 ana ssirost 3 mile[.]

Gakowe ma mesta?

1. Ostrihom!V S. K. Mesto to kterem Arci=Biskup prebywa zde Swaty
Steffan na swet se narodil Swati Krest prigal ano toto Arcy Biskupstwi
wyzdwihl

TRabska stolica, lat. comitatus Jauriensis, mad. Gy8r varmegye, nem. Komitat Raab.

T Gy6r, slov. Rab, nem. Raab, mesto v severozdpadnom Madarsku, nedaleko hranic so
Slovenskom. ™ Pannonhalma, historicky mad. aj Gy6rszentmadrton, historicky slov.
Rabsky Svaty Martin, nem. Martinsberg, mesto a klastorny komplex benediktinov

v severozapadnom Madarsku. TV Ostrihomska stolica, lat. comitatus Strigoniensis,
mad. Esztergom varmegye, nem. Komitat Gran.

137 Slovné spojenie a Carmelitowe v texte bez blizSieho vysvetlenia dévodu podéiarknuté.

138 Pred slovom wybudowal sa nachadza preciarknuté pismeno y — zrejme chyba pisatela,
ktort si hned aj uvedomil a vzapéti opravil.

189 Zaver odpovede Zicy de Vasonykd ako akési upresnenie znovu situovany v priestore
nad riadkom.
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Fol. 34

2. Parkan!
3. Batorkes!! Meste¢ko lidne

Komu prislucha Fo Ispanstwy wteto Stolicj?

Arcy Byskupu Ostrihomskemul[ ] 5

Ktera gest osma Stolice?
Belohradska[.J™

Gak welika gest?

Nadluhost obsahuge 10. a na ssjrost 5 ade do 8.

Gakowe ma pole? 10

Welmi dobre gak pro obyli tak y na pastwul.]

Gakowich ma obywatelu?

Krom Uhru a Nemcu y nekterich Slowakul[ ]

Gakowe ma mesta?

1. Belehrad'V S. K. Mesto pred tim Korunowanem a pohrebowanim Kralu 15
gako y Palacmi Kralowskimi bylo Slawne: ale gjZ ninj sotwa nektere znaky
predessle Slawj ukazati muZe. Ferdinand 1. byl poslednj Uhersky Kral

kteri zde Korunowan gest[.]

2. Tsikvar" byla nekdy welika pewnost; ale skrze Turecke wognj giz temer
zgruntu wiwracena gest[.] 20
3. Sér KereszturV!

4. ErtseV!! Welike dedjnj
5. Adon™X

T'Esztergom, slov. Ostrihom, nem. Gran, lat. Strigonium, mesto na samom severe
Madarska na hranici so Slovenskom. U Stdrovo, v minulosti Parkan, mad. Parkany,
nem. Gockern, mesto na samom juhu Slovenska na hranici s Madarskom. ™ Batorove
Kosihy, mad. Bétorkeszi. IV Stoli¢nobelehradska stolica, niekedy len Belehradska
stolica, lat. comitatus Albensis, mad. Fejér varmegye, nem. Komitat Weilenburg,

tiez Komitat Stuhlweiflenburg. V Székesfehérvar, slov. Stoli¢ny Belehrad, nem.
Stuhlweiflenburg, lat. Alba Regia, mesto v strednom Madarsku. VI Csakvér, nem.
Tschakwar, velkd obec na severe Madarska. V! Sdrkeresztur, obec v strednom
Madarsku. VT Ercsi, nem. Ertsching, mesto v strednom Madarsku. X Adony,
deutsch Adam, mesto v strednom Madarsku.
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Komu prislucha F6 Ispanstwo w teto Stol [...]40

S Familie Nadazdowske.

Ktera gest dewata Stolice?

5 Tolnganska[.]!

Gak welika gest?

Na dluhost ma 16. na ssirost 7. a nekde y 2. mile[.]

T'Tolnianska stolica, lat. comitatus Tolnensis, mad. Tolna varmegye, nem. Komitat
Tolnau.

140 Otézka akoby nebola dokondend, slovo Stol je prerusené celkom na okraji strany
a nikde nepokracuje.
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Fol. 34v:

Gakowe gest gegj pole?

Welmi vtessene na obyli a na dobre wino welice vrodnel[.]
Gakowich ma obywateluw?

Vhru Racu Slowaku a Swabul.] 5

Gakowe ma mestecka?

1. Simony Torniya!

2. Tolna' ktera predessle medzj Kralowske mesta prisluchala Ludwik Kral
Vhersky w4 Roku 1518. zde Rakos drzel

3. Seksard"! matak dobre ¢erwene wijno ktere y nad Budsesko'*? wice 10
ssacowane bywa

Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?

Franciscus Szetsényil.]

I Simontornya, nem. Simonsturm, mesto s hradom v strednom Madarsku. " Tolna,
historicky slov. aj Tolfia, nem. Tolnau, mesto v dnesnom strednom Madarsku.
TSzekszard, nem. Sechshard alebo Sechsard, mesto so Zupnym pravom na juhu
dnesného Madarska.

141 Predlozka w neskér preciarknuta, pravdepodobne pri revizii textu.

142 Slovo je v povodnom texte zapisané s chybou ako Budsesko. Prvé s je pritom
preciarknuté — Budsesko. Pisatel si zrejme este pocas pisania uvedomil svoju chybu
a hned ju aj opravil.
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Fol. 34v:

Ktera gest Desata Stolice?

Simegskal.]!
Gak welika gest?
Na dluhost a na ssirost ma 14. mil[]

Gakowe ma pole?

Welmi prjgemne,'*? ktere wsseligake Owoce wjdawa, obzwlasste wjno
zwlasstnj Tokayskymu temer podobne rody[.]

Gakowich ma obywatelu?

Uhruw, Chorwatu Slowaku a nekterich Swabu[]

Gakowe ma mesta?

1. Sigeth' lezj na mocaristom poli, ktere pro mnohe wognj, y mnoho ze
swe predessle Slawj gjz stratilo Slawnich wudcu Wogenskich Zrini Miklos
a Turecky Cysar Zolyman zde swe kosti zlozili.!#4

2. Symeg!! nekdy slawne mesto, od ktereho Stolica gmeno ma, ale giZ nynj
sotwy znak negaky z neho spatritj se muze[]

3. Kopan!V
4. KezdhelyV

Kdo gest wteto Stolicy hlawnj Ispan?

} Mestecka

Carolus Sigray.

I Somodska stolica, niekedy aj ako Somodska stolica, lat. comitatus Simigiensis,

mad. Somogy varmegye, nem. Komitat Somogy, ale aj Schiimeg alebo Siimegh.

I Szigetvar, slov. Sihot, nem. Grofisiget alebo Inselburg, historické mesto na juhu
Madarska. " Somogyvdr, kedysi mesto, dnes dedina v Madarsku, juzne od jazera
Balaton. 1V Térokkoppény, chorv. Kopan, obec v Madarsku, juzne od jazera Balaton.
V Keszthely, historicky slov. aj Blatensky Kostol, nem. Kesthell, mesto v Madarsku na
brehu zdpadnej ¢asti Balatonského jazera.

143 Hned za ¢iarkou sa nachadza preciarknuté slovo kfere — zrejme chyba pisatela, ktort
si eSte pocas pisania uvedomil a bezprostredne opravil.

144 Cast posledného slova odpovede bez akéhokolvek dalsieho vysvetlenia podéiarnkuté
— zloZili.
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Fol. 34

Ktera gest gedenacta Stolice?

Baranska' skoncuge se medzj Drawow a Dunagom].]

Gak welika gest?

Na dlauhost obsahuge 15. na ssjrost pak 6. a nekde y 8. mil[.] 5
Gakowu ma Zemi?
Vrodnu na obyli, wino a chowanj dobytkal]

Gakowich ma obywatelu?

Racu Nemcu a nekterich Uhrul.]

Gakowe ma Mesta? 10

1. Petkostolu!! kterez to Roku 1780. Kralowskim mestem se stalo[.] Tak se
gmenuge ponewadz predtim pet Kostolu w nem se nachazelo. Biskup,
Kapitula a nekteri mnisy magj zde swe bydlo.

2. Siklés™ Zamek gest pro rabstwy Sigismunda Krale pamatnj[.]
3. Mohats!Y Mestecko chatrne, ale pro smrt Laudovica II. a witegstwjnad 15
Turkem roku 1686. obdrzanem pameti hodne.
Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?
Petrus Végh. Druhj Djl.
L. O Pred Tyske Strane

Kolik w teto Stolic stranj se nachazj? 20

Trynact Stolic krom Welikeho Kunssagul.]
Ktera gest prwni Stolice?
Spisskal[.]V

I'Baranska stolica, niekedy aj ako Barariska stolica, lat. comitatus Baraniensis alebo
comitatus Baranyensis, mad. Baranya varmegye, nem. Komitat Baranya, zriedkavo aj
Komitat Branau. ™ Pécs, slov. Patkostolie, nem. Flinfkirchen, lat. Quinque Ecclesiae,
mesto na juhu dne$ného Madarska. M Siklos, nem. Sieglos, mesto s hradom na samom
juhu Madarska nedaleko hranic s Chorvétskom (Slavonskom). IV Mohacs, slov. Moh4¢,
nem. Mohatsch, mesto na brehu Dunaja v juznej casti Madarska, v blikosti hranic

s Chorvatskom a Srbskom. V Spigskd stolica, lat. comitatus Scepusiensis, mad. Szepes
varmegye, nem. Komitat Zips.
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Fol. 34

Gak welika gest?
W dluhosti obsahuge 10. a w ssjrost 5. y 6. mil[]

Gakowe ma pole?

5 Temer wssecko wrssnate w kterem rozli¢ne zwerj se chowagjl.]

Co prinassj tato Zem?

Wsselike wecy, obzwlasste pak dobrj len[] zelezo a med wydawal.]

Gakowijch ma obywatelu?

Nemcu, Slowaku, Vhru a Rusnaku.
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Fol. 35V:

Gakowe ma Kralowske Mesta?
1. Kesmark.!

2. Leuotse.l

Ktere sauto Mestecka ktere predessle pod Komurunu!*® polsku 5
prjnalezeli?
1. Bellalll
2. LubitzalV
3. Verboro"
4. PopratV! 10
5. Nowa vesV!I
6. RuskinowceV!
7. Wlasky'X
8. WelkaX
9. MategowceX! 15
10. Spiska Stolice SobotaX!!
11. TwaroznaX!!!
12. Podhrad KiirchdorfXV
13. LubownaXV

14. PodolinecXV! 20

I KeZmarok, mad. Késmark, nem. Kiasmark. ! Levocéa, mad. Lécse, nem. Leutschau.

T Spisska Beld, mad. Szepesbéla, nem. Zipser Bela. IV Lubica, mad. Leibic, nem.
Leibitz. Vv Vrbov, mad. Ménhard, nem. Menhardsdorf. V! Poprad, mad. Poprad,

nem. Deutschendorf. VI SpiSska Nova Ves, mad. Szepesujhely alebo Igl6, nem. Zipser
Neudorf, lat. Villa Nova alebo Noua Civitas. VI Ruskinovce, mad. Ruszkin, nem.
Rissdorf, obec zaniknuta v 50tych rokoch 20. storocia v dosledku zriadenia vojenského
obvodu Javorina. X Spi$ské Vlachy, mad. Szepesolaszi, nem. Wallendorf, lat. Villa
Latina. X Velkd, mad. Felka, nem. Felka, Folk alebo Filksdorf. X! Matejovce, mad.
Matedc, nem. Matzdorf, od roku 1946 mestskd ¢ast mesta Poprad. XU Spigskd4 Sobota,
mad. Szepesszombat, nem. Georgenberg, od roku 1946 mestska cast mesta Poprad.

X Tyarozna, mad. Durdnd, nem. Durelsdorf, lat. Villa Durandi. X1V Spigské Podhradie,
mad. Szepesvéralja, nem. Kirchdrauf. XV Stara Lubovria, mad. Olubld, nem. Altlublau.
XVI Podolinec, mad. Podolin, nem. Pudlein.

145 Autor sa pri prepisovani pomylil a napisal mu, ktoré preciarkol a nad slovo sprévne
napisla ru.

ANDRE] KLENIAR/ANDREAS KLENNER

157



158

10

15

20

Fol. 35v:

15. Gnazna!
16. Strazall

17. Gelnitza 146 Kdo prisluhugj hodnost F6 Ispa[n]sku?

S. Familie Csakowszka ninj Jan Nepomuk Caky de Keresztszeg].]

Ktera gest druha Stolice?
Saroska.lV

Gak welika gest?

Na dluhost ma 12. a nassirost 5. y 7. mil[]
Gakowe gest prirozeni powahy gegj pole?
Gest welice wrssnate, ale wssak predce ma nektere role?

Gakowich ma obywatelu?

W Mestech prebywagj Nemcy a na dedinach Slowacy Rusnacjl[.]

Kolik ma Kralowskich mest?

Tri a. PresowV lezj pri reky Torisj awnim se nachazj Dikasterialska
Tabule*’[]

b. Bardiow"! zsusednimi poliaky welike kupectwi zwinem prowodj[]
Gakowe ma mestecka?

1. SzabinowV1 148 2 HetharsV!!I 3. Macko[?]'X 4. TartzalX 5. SarosX! 6.
SebesXI!

Kdo gest wteto Stolicy hlawnj Ispan?

I'Hniezdne, historicky aj Gniazda alebo Griazda, mad. Gnézda, nem. Kniesen. I Straze
pod Tatrami, mad. Strazsa, nem. Michelsdorf, od roku 1960 mestskd cast mesta

Poprad. ' Gelnica, historicky aj Hnilec, mad. Golnic alebo Golnicbanya, nem. Gollnitz,
k spi$skému zalohu v skuto¢nosti nikdy nepatrila. 1V Sarigsk4 stolica, lat. comitatus
Sarossiensis, mad. Saros varmegye, nem. Komitat Scharosch. V PreSov, mad. Eperjes,
nem. Eperies alebo Preschau, lat. Fragopolis alebo Eperiessinum. VI Bardejov, mad.
Bartfa, nem. Bartfeld, lat. Bartpha. VI Sabinov, mad. Kisszeben, nem. Zeben, lat.
Cibinium. V1 Lipany, mad. Héthdrs, nem. Siebenlinden, lat. Septemtiliae. X Panstvo
Makovica? X Torysa, mad. Tarca. X! Velky Sari§, mad. Nagysaros, nem. Grof-
Scharosch. X! Sebastova, dnes Vy$na a Nizna Sebastova, mad. FelsGsebes a Alsésebes.

146 Gelnica nepatrila do polského zalohu. Ide o tazko vysvetlitelny omyl poznamok.
147 Posledné slovo odpovede Tabule opatovne zapisané v priestore nad zdverom riadku.
148 Povodne zapisané v podobe Szabrinow, neskor pismeno r prediarknuté.
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Fol. 35

Baro Szent-Ivany][ ]

Ktera gest tretj Stolica?
Zemplinskal.]!

Gak welika gest?

Nadluhost ma 20 a na ssirost 3 4y 8 mil[]

Gakowe gest prirozene powahj pole?

Ta strana ktera pri polskem po mezj leZy gest skalnata aneurodna ale
ta ktera pritise lezj gest negake zahrade podobna na ktere mnoho obyli
a wyna se rody a mnoho dobytku chowal]

Gakowe ma mesteckal?]

1. Saros Patak!! kde Kalwini swug chram a sskoli magj
2. Tokag'! pro negslawnegssj wino pametne hodnj

3. Leles!V zde Archywum zemanske se nachazj

4. Zemplitj]V

Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?

Francis[clus'¥ Zichy.

I Zemplinska stolica, lat. comitatus Zempliniensis, mad. Zemplén varmegye, nem.
Komitat Semplin. T Sarospatak, slov. Blatny Potok alebo aj Sarissky Potok, nem. Patak
am Bodrog, mesto v severovychodnom Madarsku, nedaleko hranic so Slovenskom.

I Tokaj, nem. Tokey, mesto v severovychodnom Madarsku, centrum madarskej ¢asti
tokajskej vinohradnickej oblasti. IV Leles, mad. Lelesz. V Zemplin, mad. Zemplén,
nem. Semplin, obec, kedysi mesto s hradom na juhovychode Slovenska.

149 Autor zrejme z nepozornosti vynechal pismeno ¢ v mene Zupana.
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Fol. 35

Ktera gest ¢twrta Stolice?

Ungwalr]ska.[ 150

Gak welika gest?

5 Na dluhost ma 12 y 14. nassjrost pak 4. a nekde y 6. mil[]
Co prinassj gegj pole?
Wyno a pritom mnoho owsal/]

Gakowe ma mestecka?

1. Ungwar!! okrasslenim welikim!! Zankem, od ktereho netoliko Stolice
10 ale y uhrga swe gmeno magj

2. Palotza'! Zankem vpewnene

Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?

Baro Simeon Revay.

Ktera gest pata Stolice?
15 Aba-Ujuarskal.]V

T'UzZska stolica, zastaralo aj Ungvarska stolica, lat. comitatus Unghvariensis, mad. Ung
varmegye, nem. Komitat Ung. I Vxxropog, slov. Uzhorod, mad. Ungvér, nem. Ungwar.
I Pavlovce nad Uhom, mad. Péléc. IV Abovska stolica, povodne aj Abaujska alebo
Abaujvarska stolica, lat. comitatus Abaujvariensis, mad. Abatj varmegye, nem. Komitat
Abaujwar alebo Neuburg.

150 Autor opéat vynechal pismeno r v ndzve Zupy.

151 Za slovom welikim sa nachadza preciarknuté slovo mestem. Pisatel si pravdepodobne
eSte pocas pisania uvedomil svoju chybu, mylné slovo preciarkol a pokracoval dalej
podTa textu predlohy.
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Fol. 36":

Gak welika gest?

Dluhost gegj gest temer na 12. a ssjrost na 4. a 5. mil[]
Gakowe gest prirozene powahj?

Ma welike wrchy ktere dobre wino Zlato y stribro serodij widawagy'>? ale 5
y rowyni ktere z mnohym vzitkem delane bywagjl.]

Gakowe ma Kralowske mesta?

1. Kossice! neyhlawnegssj mesto horno Zemske kterem Komora Kralowska
Academia Cuchthaus se nalezal.]

Gakowy ztwlasstni Mestecko? 10

Dwa

2. Horny y dolny Medzenzd!! starodawne bydlo Saxu kteri se
s dobywanim Zeleza a delanim role chowagj

3. Jas6! kde premonstratensky Rad swug Klasster ma
Kdo gest wteto stolicy hlawnj Isspan? 15
Baro Ladislaw Ordyl[]

I KoSice, mad. Kassa, nem. Kaschau. I Medzev, mad. Mecenzéf, nem. Metzenseifen,
kedysi dve samostatné obce — Vysny a Nizny Medzev, v roku 1960 zltcené do jedného
mesta so spolo¢nym nazvom Medzev. M Jasov, mad. Jaszd, nem. Jossau alebo JoS.

152 Pévodne na tomto mieste autor pouZzil sloveso se rodij. Toto neskér jemne preskrtnuté
a nahradené vyrazom widawagy, ktory je zapisany v priestore nad nim.
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Fol. 36":

Ktera gest ssesta Stolica?

Gomorskal[.]!

Gakowe ma pole?

Gedna castka geho gest welice vrodna, ale na nekterich mistech pro mnoho
homoku, [?]'5% ne mnoho se rodj. Chowani dobytka nenj zde welike[]

Co prinassj tato Zem?
Zelezo a Cynob.

Gakowich ma obywateluw?

Vhru Nemcu a Slowaku[]

Gak welika gest?

Dluhost gegj obsahuge 10. a ssjrost 8 mil[.]

Gakowe ma mestecka?

1. Roznawu'! kde Biskup prebywa a Banaye na Zlato med cinob zjwo
stribro kopane bywagj

2. Tsethnek!! neyznaminitegssj zelezo pameti hodne
3. Dobsina'V

4. GemerV Banske Mestecko

5. PutnokV!

Kdo gest wteto Stolicy hlawnj Ispan?

Groff Georgius Caky de Kereszt szeg.

T Gemerska stolica, lat. comitatus Gomoriensis, mad. GOmor varmegye, nem. Komitat
Gemer alebo Gomor.  TRoznava, mad. Rozsnyd, nem. Rosenau. ™ Stitnik, mad.
Csetnek, nem. Schittnich. !V Dobsind, mad. Dobsina, nem. Dobschau, lat. Dobsinium.

V Gemer, mad. Sajogomor, obec s rovnomennym hradom. VI Putnok, mesto v severnom
Madarsku.

153 Spojenie mnoho homoku je nejasné. Spravne asi mnoho moku.
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Fol. 36

Ktera gest sedma Stolica?

Tomyanszka[]' 154
Gak welika gest?

Temer gest neymenssj aneychatrnegssj medzj ginimi Stolicemi ponewadz 5

sotwy nassjrost 3. a nadluhost 4. mile obsahuge][]

Gakowe gest prirozenj powahy?

Ma welike wrchy ale gen malo role a winic chowani wssak dobytka gest
znamenite[.]

Gakowich ma obvwatelu? 10

Uhru.

Gakowe ma Mestecka?

1. Tornalu™® w ktere dobre garmeky a shromazdeni Stoli¢ne drzane bywa'®®

2. Selica' chatrna sjcededina ale proneobyc¢egnu geskinu w ktere w lete
led se nachazj a w zime tepla woda, witeka, pameti hodna!> 15

Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?
Groff Jozeff Keglevits|.]

T'Turnianska stolica, niekedy aj ako Torrianska alebo Tornianska stolica, lat. comitatus
Tornensis, mad. Torna varmegye, nem. Komitat Torna alebo Tornau. I Turfia nad
Bodvou, mad. Torna, nem. Tornau. 1! Silica, mad. Szilice.

154 Tde o Turniansku stolicu. Pisatel zrejme urobil chybu pri prepise z originalu, ked
zamenil pismena rn za pismeno m. Je tiez mozné, zZe chyba sa vyskytovala uz

v samotnom originale, z ktorého cerpal.

Posledné slovo odpovede bywa umiestenené v priestore nad riadkom. Dovodom je

s najvacsou pravdepodobnostou tispora miesta, kedZe v nasledujiacom riadku zacina
uz opis dalsieho mestecka.

Slovo hodna podobne ako na viacerych dalsich miestach pisatel v snahe uSetrit
potencialne nevyuzity riadok zapisal do priestoru medzi riadkami nad predposledné
slovo odpovede. V usetrenom riadku nasleduje potom dalsia otazka.

155

156
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Fol. 36

Ktera gest osma stolice?

Borssodskal[.]' Gakowe gest gegj pole?

Welice audrodne gako na sseligake obylji tak zwlasste na ciste Zito,
Wpotokoch nachazegj se neysmacnegssj ryby a pustatinach mnoho
rohatho dobytku.

Gakowich ma obywatelu?

Slowaku a nemcul.]

Gakowe ma mestecka?

1. Misskoltz!! welike alidne mesto, gehozto obywatele zwetssj castky
zwinic se chowagj.

2. Kerestur, ! gest pekne mestecko, w kterem sami Zemani prebywagj.!>

3. Dio$ Gyér'V vkazugj zboreninu onoho Zamku ktery Vherska Kralowna
Maria I. tak slawne dala wybudowat.

T'Borsodska stolica, lat. comitatus Borsodiensis, mad. Borsod varmegye, nem. Komitat
Borschod alebo Komitat Borsod. I Miskolc, slov. MiSkovec, nem.,Mischkolz.

I Zemplinska Teplica, mad. Szécskeresztir. IV Didsgydr, stredoveké mesto s hradom
v severnom Madarsku, od roku 1945 sti¢astou mesta Miskovec.

157 Cast posledného slova -bywagj opét kvoli tspore miesta zapisané vo volnom
priestore nad riadkom.
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Fol. 37V:

4. Onot! Mestécko ze zankem, w kterem ten nesstastnj Rakocousky Rako$
roku 1707. drZan byl.

Kdo gest wteto Stolicy hlawnj Ispan?
Groff Jozeff Haller[.] 5

Ktera gest dewata Stolice?
Hevesska Kteragest!! 18 Stolice a Solnok zewnitrny'.

Gak welika gest Hevesska Stolice?

Nadluhost ma 8. anassjrost 5.

Gakowe ma pole? 10

Welmi aurodne negen na obylj, ale y wino. Chowanj dobytka zwlasste
menssjho, gest zde znamenite.

Gakowe ma mesta?

1. Jager!V Byskupske mesto w doline lezjci ktere gager na dwe stranj delj,

Wino gak byle tak y cerwene ktere zde se rodj gest zwlasstne. Zamek kterj 15
na wisokem wrchu stogj, tes gako gine Zamky mnoho od Turku a Tataru
wistal.

2. Hatvan" gest Mestecko ktere zedne naden se rossjruge Zamek geho
predessle byl weliky a pewnost ale od toho ¢asu gako 1679. zruk Tureckich
gest witrZen wrum obracen gest. 20

3. GyengyesV!

IOnod, mesto v severovychodnom Madarsku. T Hevesska stolica, lat. comitatus
Hevesiensis, mad. Heves varmegye, nem. Komitat Hewesch. I Vonkaj$i Solnok
(Kiils6-Szolnok), neskor spojeny s oblastou Jasov a s Velkou Kumaniou do spolocnej
Jasovsko-velkokumansko-solnockej stolice (Jasz-Nagykun-Szolnok megye). IV Eger,
slov. Jager, nem. Erlau, lat. Agria, mesto so Zupnym pravom v severnom Madarsku.

V Hatvan, nem. Hottwan, mesto v dne$nom severnom Madarsku. V! Gyongyds, nem.
GengeB3, mesto v severnom Madarsku.

158 Tu nasleduje opét preskrtnuté slovné spojenie Ktera gest. Ide o chybu pisatela — akoby
pozabudndc, kde sa prave pri prepise nachadza, vratil sa k predchadzajticej otazke,
no hned si aj uvedomiac svoju chybu, slova preciarkol a pokracoval dalej podla
originalu.
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Fol. 37:

Proc Solnocka Stolica zewnitni se gmenuge?

PonewadZ w Vherske a Sedmohradske zemj tri Stolice toto gmeno magj.
Gedna leZj pri Sedmohradskem pomedzj a naziwa se prostrednj Solnok,
5 druha pak wsame w Sedmohradske Zemj a gmenuge se Wnijtrn.

Gak welika gest tato Stolice?

Na dluhost ma 8. a nassirost 3. y 4. mile Anema zadne wrchj proto
nedostatek drwa trpj.

166 MonuMENTA LINGUZE Srovacze V



Fol. 37

Gakowich ma obywatelu?

Samich uhru, kterj pro wylewani se Tysy ani role anj Winic¢ naleZite

nedelagj. fJakowich-maobywatetaw?!>

Gakowil®0 gest toto Pole? 5

Vrodne Hhrukterj'®! zwle]tssj castky chowa mnoha, dobytka, ano
y rozli¢ne zwery y ryb zde se hognost nachaz;.

Gakowe ma mestecka?

1. Solnok! w kteremzto 1540. na rozkaz Ferdinanda Cysare pewnost gest
ucinena. Roku 1652. pod moc Turecku gest podmanena a 1685 skrze 10
Merciuse od gha Tureckeho gest wiswobozena ma y solni zklad a Klasster
Francisskansky

2. Thur.!

Kdo gest wteto Stolicy hlawnj Ispan?
Caral Esterhazy de Galantha. 15

ISzolnok, nem. Sollnock, mesto v dnesnom Madarsku.asov I Mez8ttir, nem. Thur,
mesto vo vychodnej ¢asti dnesného Madarska.

159V riadku nasledujicom za odpovedou sa opét nachadza prec¢iarknutd otazka
Gakowich ma obywateluw? Nepozorny autor sa pravdepodobne pri odpisovani
predlohy vratil k predchadzajtcej otazke a az neskor si uvedomil svoju chybu

a duplicitné pasaze preciarkol, prip. upravil, aby mohol pokracovat v pévodnom
texte.

V pdvodnom texte v podobe Gakowich, pricom posledné pismeno ch je preciarknuté.
Autor zrejme opét zacal pisat otazku Gakowich ma obywatelu, no vcas si uvedomil svoj
omyl a po tprave prvého slova pokracoval v otazke o charaktere stolice.

Za prvym slovom nasleduje preciarknuté spojenie Uhru, kterj. Nesustredeny autor
sa v prepise znovu vratil k otazke o obyvateloch stolice, no vcas si svoju chybu
uvedomil a po malej iprave pokracoval v texte.

160

161
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Fol. 37%:

Ktera gest dwanacta Stolica?

Tsongradska.!

Gakowe gest prirozene powahy toto pole?

5 Ma same temer rowynj ktere gak obyli tak y Wina hognosti prinassegj
kdyby Pjlnegi delane byli pri chowanj statku negwetssy chwalu ma.

Gakowich ma obywatelu?

Slowaku Racu Uhru a nekterich Nemcu.

Gakowe ma Mesta?

10 1. Szegedeny! weliku pewnosty ohrazene, ktera pewnost mnoho krat
pod moc Turecku prissla, ale vdatnosty Krala Lotharinskeho 1686. gest
dokonale odnj wyswobozena Ladislaus Kral Uhersky 1440 zde slawnj
pokog s Turku v¢inil Mattas Kral 1459 Rako... (ochnuty roh strany) drzel
Nachazj se zde Solnj [s]klad.

I Congradska stolica, lat. comitatus Chongradiensis, mad. Csongrad varmegye, nem.
Komitat Tschongrad alebo Komitat Csongrad. ™ Szeged, slov. Segedin, nem. Szegedin
alebo Segedin, mesto na juhovychode dnesného Madarska.
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Fol. 38v:

Gakowy ma Pametnegssj Zamek?
Zentu! pri kterem Eugenius 1697. Slawne witezstwy nad Turky obdrzel.1®2

Gakowe ma Mestecka?
1. Wasarhely"! 5

2. Szentes.I!!

Kdolgest!3 wteto stolicy hlawnj Ispan?
Leopold Pallffy de Erdéd.

Ktera gest Trinacta Kragina?

aszssagska'V nebo Filistinika [?]'%* ktera zobogim Kunssakegem pod 10
sprawu Ignatz Almasyho stogj.

Gak welika gest?

Na dluhost ma 4. anassyrost ma 2 y 3. mile.

Gakowich ma obywatelu?

Vhru, ktery role delagj mnoho dobytku drzy. 15

I'Cenra, slov. Senta, mad. Zenta, mesto v srbskej autonémnej oblasti Vojvodina.
THédmez6véasarhely, nem. Neumarkt an der Theiff, mesto so Zupnym pravom v juznom
Madarsku. ' Szentes, mesto v dne$nom juznom Madarsku. IV Jaszsag —Jazygia,
Jasovska stolica — izemie kedysi obyvané kmerniom Jasov, neskor sticastou spolocnej
Jasovsko-velkokumansko-solnockej stolice (Jasz-Nagykun-Szolnok megye).

162 Posledné dve slova Turky obdrzel st opét zapisané v priestore nad riadkom
s odpovedou. Dévodom je s najvac¢sou pravdepodobnostou tak ako
v predchadzajucich pripadoch tspora miesta.

163 Slovéa povodne zapisané spolu, neskdr oddelené zvislou ¢iarou.

164 Spravne asi Filisstinska, hoci o dévode preco sa mozno iba domnievat vzhladom na
nejasny povod Jasov.
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Fol. 38v:

Gakowe ma mestecka?
1. Jaszberiny!
2. Ardk Szalas!!
3. Ten-Szara'l
4. Also Sz Gyorgy'V
5. Mihat Telek"
6. ApathV!
Weliky KunssagV!!
Kolik obsahuge mil?

Na zdlZost a ssjrost ma 3. y 4. mile.

Gakowich ma obywatelu?

Vhru kterj gak z chowanim statku tak y zdelanim rolu se obyragy.!6>
Gakowe ma Dedini?

1. Madaraz Vi

IJ4szberény, nem. JaBbring, niekedy aj Berény, mesto v dneSnom Madarsku, centrum
historického regionu Jaszsag — Jazygia. Jaszarokszallds, mesto v dnesnom
centralnom Madarsku. ' Jaszfényszaru, predtym Fénszaru alebo Fényszaru, mesto

v cetrdlnom Madarsku. 1V Jaszalsdszentgyorgy, obec v dnesnom strednom Madarsku.
V Jasztelek, predtym Mihalytelek, obec v dnesnom strednom Madarsku.  VIJaszapati,
mesto v dne$nom strednom Madarsku. VI Vel'kd Kumaénia, Velkokumadnsko,

lat. Cumania Maior, mad. Nagykunsag, nem. Grofi-Kumanien, historicky regién

v dne$nom centrdlnom Madarsku, medzi mestami Solnok a Debrecin, neskér sticastou
spoloc¢nej Jasovsko-velkokumansko-solnockej stolice (Jasz-Nagykun-Szolnok megye).
VII Kunmadaras, velk4 obec v dne$nom Madarsku.

165 Posledné slovo odpovede obyragy znovu umiestnené vo volnom priestore nad
riadkom, dévodom je pravdepodobne opét tispora miesta a ¢o najlepsie vyuzitie
plochy strany.
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Fol. 38":

2. Kartzak Uj Salas Mestecko!
3. Kun hegyes!

4. Kis Uj Salas!!

5. Kun Sz. Marton!V

6. Tur KeveY

1. O Za Tyske Strane

Kgake kragijne predtim se tato strana Uherske Zemi se!®®
pocitowala?'6
K daciy, kterau Cysar Trajanus Rimsky pod moc Rimanu pod manil.

Kolik gest oza Tiske Stranj Stolic?

Sedemnact.

IKarcag, predtym aj Karczagujszallas alebo Kardszagujszallas, nem. Engelhausen,
mesto v Madarsku, centrum Velkokumanskej oblasti. T Kunhegyes, mesto

v Madarsku. ' Kistjszallas, mesto v Madarsku, v niekdajsej Velkokumanskej oblasti.

IV Kunszentmdarton, mesto v Madarsku. Vv Ttrkeve, mesto v dne§nom Madarsku.

166 Na tomto mieste preciarknuté zvratné zameno se. Chybu zrejme opravil sm pisatel
pri kontrole textu.

167 Potencialna tispora miesta pravdepodobne viedla k tomu, Ze posledné slovo otdzky
pocitowala je opatovne zapisané v priestore nad riadkom.
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Fol. 38"

Ktera gest prwnj Stolice?

Temessvarska.!

Gakowe ma Mesta?

5 1. TemeSwar!! ma neymocnegssj pewnost od ktereho y cela Stolice!®® swe
gmeno dostala Tento Zamek 1552. pod Turecku moc prissel sktere krome
1716. gest wiswobozen. Zde gest bydlo Ratzkyho Biskupa a Klasster
Francisskanu

2. Ljpa'l Slawnj byl nekdy Zamek pri Marussj ale giZ ninj welice sklesl.
10 Ktere gest wteto Stolicy Mestecko?
Werssek.™v
Kdo gest zde hlawnj Isspan?
Groff Chrisstoff Nitzskey.

Ktera gest druha stolice?

I Temesvarska stolica, lat. comitatus Temesiensis, mad. Temes varmegye, nem. Komitat
Temes alebo Komitat Temesch. U Timisoara, slov. Temes$var, mad. Temesvar, deutsch
Temeswar, kedysi aj Temeschwar alebo Temeschburg, mesto v zdpadnom Rumunsku.
II'Lipova, mad. a nem. Lippa, mesto v zdpadnom Rumunsku, v Aradskej Zupe.

IV Bpmar, Vr$ac, mad. Versec, nem. Werschetz, mesto v srbskej Vojvodine v oblasti Juzny
Banat, nedaleko hranic s Rumunskom.

168 Slovo pdévodne zapisané v podobe Stolicj. Pisatel si zrejme hned uvedomil svoj
omyl, posledné dve hlasky -¢j preciarkol a nahradil ich hlaskami -ce, ktoré nasleduji
v riadku bezprostredne za slovom.
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Fol. 39v:

Torontalganszka! ktera ma aurodne rowinj auzjte¢ne wrchy ale y mnohe
Mocary.

Gakowe ma Mestecko?

Beckerek!! ktere pred tim y mocnim Zamkem ohradzene bylo ale giz ninj 5
temer docela skazeno gest.

Kdo gest w teto Stolicy hlawnj Ispan?
Groff Joannes Battyany.

Ktera gest trety Stolice?

Krassoweskall! zwetssj ¢astky gest wrssnata ale ma dobre bane na mosac 10
azelezo.1®

Gakowe ma Mestecka?

1. Luaoss!Y

2. O bawica"

3. Dognaska"! 15
4. Karants Sebes"! byla zastarodawna Rzjmska colonia.l”?

Kdo gest zde hlawny Ispan?

Groff Joannes Bako de Oevr.

I Torontalska stolica, lat. comitatus Torontaliensis, mad. Torontél varmegye,

nem. Komitat Torontal. I 3pemanns, Zrenjanin, mad. Nagybecskerek, nem.
GrofSbetschkerek, mesto v srbskej autonomnej oblasti Vojvodina, administrativne
centrum obvodu Stredny Banat. ™ KraSovskd stolica, lat. comitatus Crassoviensis
alebo Krassovinis, mad. Krass6 varmegye, nem. Komitat Krassé. TV Lugoj, mad. Lugos,
nem. Lugosch, mesto v dnesnom Rumunsku, v historickom regiéne Banat. V Oravita,
slov. Oravica, mad. Oravica, nem. Orawitz, povodne banské mesto v Rumunsku,

v historickem regiéne Banat. V! Dognecea, mad. Dognacska, nem. Dognatschka, mesto
v rumunskom historickom regione Banat. VI Caransebes, mad. Karansebes, nem.
Karansebesch, mesto v dneSnom Rumunsku, v zapadnej ¢asti Banatu.

169 Druhd ¢ast odpovede -ne na mosac azelezo opét zapisana v priestore nad riadkom.

170 Podobne ako viackrat predtym i na tomto mieste je ¢ast posledného slova -nia
umiestnena v priestore nad riadkom, aby nasledujuaci riadok mohol zacinat uz dalsou
otazkou.
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Fol. 39V:

Ktera gest ¢twrta Stolica?

Temessky Dystrjctit Wogensky:.

Gakowe gest prirozene powahy?
5 Gest zwetssj Castky mocarista, ale ma krome pisecnatjch possilku [?]71
a welikych wrchu w kterych mnoho mosadzj, olowa a zeleza wykopawano
bywa y urodne rowjni.

Gakowe ma pametnegssj Mesta?
1. Pantsowal
10 2. Uj Palanku"!
3. Orsowalll
4. Moldawu!V
5. Sasku Banske Mestecko.V

ITTanueso, Pancevo, mad. Pancsova, nem. Pantschowa, mesto v srbskej autonémnej
oblasti Vojvodina, administrativne centrum obvodu Juzny Ban4t. ' banarcka
ITasanka, Banatska Palanka, mad. Palank, nem. Palank, malé mestecko v juznej casti
srbskej provincie Vojvodina, nedaleko hranic s Rumunskom. ™ Orsova, mad. Orsova,
nem. Orschowa alebo Orsowa, mesto v zapadnej ¢asti rumunského Banatu nedaleko
stbskych hranic. IV Moldova Noud, Nové Moldava ¢i Bosridk, mad. Ujmoldova, nem.
Neumoldowa, rumunské mestecko v regione Banét, nedaleko srbskych hranic. V Sasca
Montana mad. Szaszkabanya, nem. Deutsch Saska alebo Montan Saska, spolocenstvo
banskych obci a mesteciek v horskej oblasti rumunského Banatu.

171 Nejasné.
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Fol. 39r:

Kdo gest zde hlawnj Ispan?

Groff Joannes Bako.

Ktera gest pata Stolice?'”3

Tsandska' od mesta Biskupskeho Tsand takrecena.
Gakowe ma pole?
Vrodne na Wino a Obyle.

Gakowich ma obywateluw?

Zwetssj Castky samich vhru zkterim y ne ktery Recy gsau pomissan;.

Gakowe ma Mesto?

Tsand!! Biskupske misto w kterem Ladislaus IV pochowan gest.
Gakowe ma Mestecko?

Makow.I!

I Canadska stolica, niekedy aj Canéadska stolica, lat. comitatus Chanadiensis, mad.
Csanéd varmegye, nem. Komitat Csanad alebo Komitat Tschanad. ' Cenad, slov.
Canad, mad. Csanad alebo Nagycsanad, nem. Tschanad, lat. Urbs Morisena, mestecko
v najzapadnejsom cipe Rumunska na samej hranici so Madarskom, kedysi sidlo

a centrum (V:ana'dskej stolice. I Makd, slov. Makov, nem. Makowa, rum. Maciu, mesto
v dne$nom Madarsku, lezi na rieke Mure$ nedaleko hranic s Rumunskom.

172 Autor textu namiesto odpovede na otazku o Zupanovi Temesskej stolice zaznamenal
odpoved na otdzku o narodnostnom zloZeni obyvatelov Canadskej stolice: Zwetssj
Castky samich uhru zkterimi y ne ktery Recy gsau pomissanj. Tato vsak nasleduje az

o niekol’ko riadkov neskor. Pisatel svoj omyl hned spozoroval, odpoved viackrat
preciarkol a dalej pokracoval v texte podla spravnosti. Uvedena chyba je dokazom,
Ze autor poznamok nezachytaval text z vykladu na hodine, ale odpisoval zo starsej
slovenskej predlohy.

Vo volnom priestore v hornej Casti strany sa nachadzaji dve kratke poznamky
zapisané zrejme neskor odlisnou pisarskou rukou odliSnym, tmavsim atramentom:
5do Algu... a Morawske lepsse su nezli teto, ktora zrejme naraza na kvalitu
canadskych vin.

173
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Fol. 39r:

Ktera gest ssesta stolice?
Aradska.l

Gakowe ma pole?

Vrodne na wsseligake obyly.

Gakowich ma obywateluw?

Olachu Rusnaku anekterich Uhru a Nemcu.

Gak welika gest?
Na zdlZost ma gedenact a nassirost 2. y 3. mile.

Gakowe ma pametnegssj Mesta?
1. Stari Arad! w kterem Bela gest pochowanal”*
2. Nowy Arad.l
Gakowe ma Mestecka?
1. Radno'Y
2. GyorokY
3. Slowensky Warad.V!
Ktera gest Sedma Stolica?
Zaradska od zamku ZaradV" tak recena.

Gak welika gest?

Na zdlZost ma temer 12. a nassirost 4. mile.

T Aradskd stolica, lat. comitatus Aradiensis, mad. Arad varmegye, nem. Komitat

Arad. T Arad, mesto v zdpadnej ¢asti Rumunska, na severe historickej oblasti Banat.

II' Aradul Nou, mad. [:Tjarad, nem. Neu-Arad, pévodne samostatna obec, v roku 1948
pri¢lenend k municipidlnemu mestu Arad ako jeho IV. obvod. IV Maria Radna,

mad. Mariaradna, mestecko v zapadnej casti Rumunska, vyznamné pttnické miesto.

V Ghioroc, mad. Gyorok, nem. Gjorok, obec na zapade dnesného Rumunska. VI Varddia
de Mures, mad. Totvarad, mesto v zdpadnej Casti dnesného Rumunska. VI Zarand,
mad. Zarand, nem. Sarand, mesto s pevnostou v dnesnom zapadnom Rumunsku, isty
¢as centrom samostatnej izemno-spravnej jednotky — Zarandskeho komitatu.

174 Spravne pochowan.
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Fol. 40v:

Gakowe gest prirozene powahi gegi pole?
Gest zwetssj ¢astky rowne ma dobre role wynice a pastwu.

Gakowich ma obywateluw?

Olachu a Vhru. 5
Gakowe ma Zamky a Mestecka?

1. Baros Jend!

2. Desnu!!

3. Vilagos Warl odkud kdy gest wigasnene, nebe, muze se Wridin
spatrit.1”> 10

Ktera gest osma Stolice?

Békeska!V od Meste¢ka Bekes na zwana.

Gakowe gest gegi pole?
Rowne ktere mnoho obyli passj widawa ale ma nedostatek na drewo.

Gak welika gest? 15

Na zdlZost ma [...]'7¢ ana ssjrost 9. y 10. mil.
Gakowe ma Mestecka?

1. Gyula¥

2. BékesV!

3. SzarvasVl! 20

Gakowich ma obywatelu?
Vhru Slowaku Olachu a Racu.

ITneu (star$i ndzov Borosineu oder Ienopolea), mad. Borosjend, nem. historicky aj
Jenopol, mesto na zdpade Rumunska. ' Dezna, mad. Dézna, nem. Desna, obec

s pevnostou na zépade dne$ného Rumunska. ™ Siria, mad. Vildgos, nem. Hellburg,
obec s ruinou hradu v zdpadnej ¢asti dnesného Rumunska. TV Békesska stolica, lat.
comitatus Bekesiensis, mad. Békés varmegye, nem. Komitat Békés, zriedkavo aj Komitat
Bekesch. V Gyula, nem. Deutsch-Jula, rum. Giula, mesto na samom juhovychode
Madarska, bezprostredne na hraniciach s Rumunskom. VI Békés, slov. Békés, nem.
Bekesch, rum. Bichis, mesto na juhovychode dnesného Madarska, administrativne
centrum rovnomenného samospravneho celku. V1 Szarvas, slov. Sarvas, nem.
Hirschfeld, mesto v juhovychodnej ¢asti dnesného Madarska, historicky vysoky podiel
slovenského obyvatelstva.

175 Autor textu v snahe ¢o najlepsie vyuzit plochu strany opatovne koniec odpovede
— Wridin spatrit — zapisal do priestoru nad prislusnym riadkom. Nasledujtci riadok
zacina uz dalSou otazkou.

176 Pisatel zrejme z nepozornosti vynechal rozmer predmetnej stolice.
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Fol. 40v:

Ktera gest dewata Stolice?

Byharska.!

Gak welika gest?
5 Na zdlzostma 10 az do 12. a nassjrost neywic 10. mil.

Gakowe ma pole?

Welice Urodne na obyli a wina a Pastwu ma y nektere kowy gakozto
Mosadz Zelezo Alabaster a Marmor.

Gakowich ma obywatelu?

10 Wrowynach bywagj Uhre ana wrchach y [...]'77

I'Biharska stolica, inak aj Biharsk4 alebo Bihorska stolica, lat. comitatus Bihariensis, mad.
Bihar varmegye, nem. Komitat Bihar.

177 Pisatel odpoved nedokon¢il. MéZeme sa len domnievat ¢i to urobil z nepozornosti,
nevedel precitat prislusné miesto v predlohe alebo z nejakého celkom iného dévodu.
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Fol. 40r:

Gakowe ma Kralowske Mesta?

1. Debrecin! w kterem Dikasterialska Tabule Kalwinske Gymnasium
a Pyariske se nachaz;.

2. Welky Warad!" w kterem Biskup swe obydlenj ma a kde Zigmond Kral
Uhersky gest pochowan.

3. Nowy Warad™ gest natry rozdelen mestecka, zkterich prwnj Biskupsky
Warad 2. Olasky a 3. Wogensky Warad se gmenuge.

Ktera gest desata Stolice?
Krasnenska!V od mestec¢ka Krasna¥ recena.

Gak welika gest?

Na zdlZost ma sotwa 2. a nassyrost 1 milu.

Gakowe gest gegj pole?

Welice wrchowate ale prinassj mnoho cisteho Zita kukuricy y wina.

I'Debrecen, slov. Debrecin, nem. Debrezin, lat. Debretinum, kulttirne, historické

a hospodarske centrum celého vychodného Madarska. ' Oradea, hist. slov. Velky
Varadin, mad. Nagyvarad, nem. GrofSwardein, mesto na samom severozapade
Rumunska, len niekol'ko kilometrov od hranice s Madarskom. ™ Sti¢asti mesta Velky
Varadin (Oradea) — mestské casti Uj Varos (Nowy Warad), Katona-Varos (Wogensky
Warad), Olaszi (Olasky) a Piispoki (Biskupsky Warad). IV Kraszna varmegye, lat.
comitatus Krasnensis, Komitat Kraszna. Vv Crasna, mad. Kraszna, nem. Krassmarkt,
mesto na severozapade Rumunska, centrum rovnomennej spravnej oblasti.
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Fol. 40r:

Gakowich ma obywatelu?

Vhru a Starowercu.

Gakowe ma pametnegssj Mestecka?

5 1. Somlyo! Zamkem ok[r]asslene!”® Mestecko ktereho Familia Batorowska
possla.

2. Nagy Falu!! Welika alidna Dedina.

Ktery gest XI. Distrik?

Kovarsky'" odzamka Kowar!V nazwanj.
10 Gak weliky gest?

Na zdlzost ma 6. a na ssjrost 4. mile.

I'Simleu Silvaniei, predtym aj Simldu alebo Simleul Salajului, mad. Szildgysomlyo,
nem. Schomlenmarkt, mesto v dne$nom severozdpadnom Rumunsku. ' Nusfalau,
mad. Szilagynagyfalu alebo len Nagyfalu, obec na severozapade dnesného Rumunska.
Il Tara Chioarului alebo Chioar, lat. Districtus Kovariensis, mad. Kévarvidék alebo aj
Kévar vidéke, nem. Kévarer Distrikt, zvlastne vyclenené izemie na severe dnesného
Rumunska. 1V Cetatea Chioarului, mad. K6var véra, kedysi pevnost, teraz ruiny v
dnesnej Marmarosskej Zupe na severe Rumunska.

178 Chybajuce pismeno r v slove.
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Fol. 41v:

Gakowe gest toto pole?
Mnohe wrchy a dolinj wnem se nachazegj w kterjch weliky hauff
menssjho dobytka paseno bywa. Winice a role malo delagj ano y bane
zkterjch predtim neylepssj zlato pochazelo zanedbawagj. 5

Gakowich ma obywatelu?

Negwice walachu a nekterich Vhru.

Gakowy ma Zamek?
Kévar zktereho krome giz zborene kemenj pozustawa.

Gakowe ma mestecka? 10
1. Berkes!

2. Kapnik!! Banske mestecko.

Kdo gest neywissj zprawce tohoto Districtu?

Rs[?]. Neywissj Kapitan.

I'Berchez, mad. Magyarberkesz alebo novsie Sarosmagyarberkesz, obec na severe
Rumunska v dnesnej Marmarosskej Zupe, sticast spolocenstva obci a mesteciek Remetea
Chioarului. ™ Cavnic, mad. Kapnikbanya, nem. Kapnik, malé banské mestecko na
severe Rumunska.
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Fol. 41v:

Ktera gest Dwanacta Stolica?

Prostredni Solnok.!

Kolik mil w sobe obsahuge?

Na zdlzost ma 4. na ssirost 2.

Gakowe ma pole?

Pre welike wrchy nenj welice aurodna to sswak!”® gest pameti hodne Ze
zadni skali nema chowani dobytka pro nedostatek pastwy gest chatrne,
ale [w]'8 dolinach mnoho djwich brawu spatrowano bywa.

Gakowe ma Mestecka?
1. Silagi = ¢ech!!
2. Tsanad!ll

Gakowe ma Zanky?

1. Silag = cech
2. Hadad"
3. KadY

Ktera gest trinacta Stolica?
Szatmarska V!

T Comitatul Solnocul de Mijlog, lat. comitatus Szolnoc Mediocris, mad. Kézép-Szolnok
varmegye, nem. Mittel-Szolnok. T Cehu Silvaniei, kedysi aj Cehul-Salagiului, mad.
Szilagycseh, nem. Bémischdorf, mesto v dnesnej Zupe Salas v severozapadnom
Rumunsku. M T4snad, kedysi aj Tasnadu alebo Tdsnad-Blaja, mad. Tasnad, nem.
Trestenburg alebo Tressenburg, mesto na severozapade dnesného Rumunska.

IV Hodod, mad. Hadad, nem. Kriegsdorf, obec v dne$nom severozapadnom Rumunsku.
V Cheud, mad. Kod alebo Aranyosvar, obec na severozapade dnesného Rumunska, v
zupe Salas. VI Satumarska stolica, niekedy aj ako Satmarska stolica, lat. comitatus
Szathmariensis, mad. Szatmar varmegye, nem. Komitat Sathmar.

179 Zamenou pismen zrejme prislo k chybnému zépisu slova wssak.
180 Vynechana predlozka.
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Fol. 41%:

Na kolik gest mil?

Na zdlZost 14 a nassjrost 12. mil.

Gakowe gest gegj pole?

Zwedssj castky rowne ale pro mnohy pisek nanekterich mistech newelice 5
aurodne ma wssak y wrche ktere mnohim driwim obrastene gsau.

Gakowich ma obywatelu?

Neywice Vhru, Olachu, Rusnaku a nekterich Slowaku y Nemcu, ktery
pilne winice abane delagj.

Komu prinalezj Dedi¢ne F6 Ispanstwy? 10
S Familiy Caroliho.

Kolik ma Kralowskvch mest?

Dwe
1. Satmar! ktery woda Samos nadwe stranj delj

2. Nagy Banya!' kde zlato wjkopawane bywa zktereho se Dukaty 15
Kremnickym podobne pod znamenim N. B. kugj.

I'Satu Mare, hist. slov. Satmar, mad. Szatmarnémeti, nem. Sathmar, mesto na
severozapade dnesného Rumunska v tesnej blizkosti hranice s Madarskom,
administrativne, kultrne a hospodarske centrum rovnomennej Zupy. ' Baia Mare,
slov. Velka Bana, mad. Nagybanya, nem. Frauenbach alebo Grofi-Neustadt, hlavné mesto
dnesnej Marmarosskej Zupy v severozapadnom Rumunsku.
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Fol. 41%:

Gakowe ma Zamky?
1. Etsed!
2. Erdod!
3. Nagy Karoly!"

Gakowe ma Mestecka?

1. Fels6 Banya!v Banske Mesto

2. Erdéd ma mnohe Sklenene huty.

Ktera gest XIV Stolica?
Szaboltska' od mesta Sabots a nebo Stariho Zamku nazwana.

Nakolik gest mil?

Na zdlzost ma 14. ana ssirost 8 mil.

Gakowe gest toto pole?

Rowne ktere mnohemu rozwodnen;j gest podobne.

I'Nagyecsed, rum. Eceda Mare, mesto v dnesnom vychodnom Madarsku v tesnej
blizkosti rumunskych hranic. T Ardud, ludovo Pddureni, mad. Erdéd, nem. Erdeed,
mesto v dnesnej Satumarskej Zupe v severozdpadnom Rumunsku. ™ Carei, kedysi

aj Careii Mari, mad. Nagykaroly, nem. Groflkarol, mesto na severozapade dnesného
Rumunska v blizkosti hranic s Madarskom. IV Baia Sprie, mad. Fels6bénya, nem.
Mittelstadt, mesto v dnesnej Marmarosskej Zupe na severozapade Rumunska.

V Sabolcska stolica, lat. comitatus Szabolcsensis, mad. Szabolcs varmegye, nem. Komitat
Szabolcs, zriedkavo aj Komitat Saboltsch.
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Fol. 42v:

Gakowu ma aurodnost?

Tak mnoho obyli wni se rody Ze y swine neycistegssim Zitem krmene
bywagj Mnoho dobytka chowagj obywatele, ale winice Zadne nemagj.

Gakowe ma Zadmky? 5
1. Kis Vardu!

2. Szabolts! Stari Zamek od Zabolcha Wudce Vherskeho gesste
wibudowany

3. Tsak Var podobne Stari Zamek kterj Tsakouske Familii prislucha.

Ktere gsau to takrecene hagducke Mesta wteto Stolicy? 10

1. Pirtzvamos!!!

2. Hathaz!V

3. Desermeny"

4. DorokV!

5. GolgarV!! 15
6. NanasV!l

7. SobosloX

TKisvarda, nem. Kleinwardein, mesto na severovychode dne$ného Madarska, v blizkosti
hranic so Slovenskom a Ukrajinou. ' Szabolcs, historické sidlo, kedysi pevnost

a administrativne centrum celej rovnomennej Zupy, dnes obec na severovychode
Madarska. ™ Vadmospércs, rum.Vama Pertii, mesto v dne$nom vychodnom Madarsku,
v tesnej blizkosti rumunskych hranic. TV Hajdhadhdz, mesto na vychode dne$ného
Madarska, sidlo rovnomenného okresu. vV Hajdiiboszormény, nem. Betschermen,
mesto vo vychodnej casti dnesného Madarska, administrativne centrum rovnomenného
okresu. VI Hajddadorog, nem. Deroch, mesto vo vychodnej ¢asti dnesného Madarska
nedaleko Debrecina. V1T Polgar, mesto vo vychodnej ¢asti Madarska. VT Hajdiinanas,
mesto na vychode dne$ného Madarska. X Hajdtszoboszl, pévodne Szoboszld, slov.
Sebeslav, nem. Sobols, dnes kipelné mesto na vychode Madarska.
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Fol. 42V:

Jakowe ma inssge Mestecka?

1. Mandok! prinaleZj k Forgatsowskemu Panstwy
2. Bator!! wlast Slawne Familii Batorowske

3. Nagy Kalo™!

4. Ngeredhaz'V

Ktera gest XV Stolica?

Beregska" od Ugockjho Zamku takgmenowana.
Gak welika gest?

Na ssirost ma 4. a na zdlZost 7. mil.

Gakowe ma pole?

Zcas[tlky'8! wrchowate z¢astky pak rowne a Mocariste.

TMéandok, ukr. Manaox, Mandok, mesto v severovychodnom cipe dnesného Madarska,
v tesne blizkosti hranic so Slovenskom a Ukrajinou. ' Nyirbator, nem. Bathor,

mesto v dnesnom severovychodnom Madarsku, v blizkosti hranic s Rumunskom.

T Nagykéllo, mesto v severovychodnej ¢asti dnesného Madarska, administrativne
centrum rovnomenného okresu. IV Nyiregyhdaza, slov. Niredhaza, nem. Birkenkirchen,
rum. Mestecdnesti, mesto so Zupnym pravom v severovychodnom Madarsku.

V BerezZska stolica, star$i ndzov aj Beregska stolica, lat. comitatus Beregiensis, mad. Bereg
varmegye, nem. Komitat Bereg alebo Komitat Berg.

181 Pravdepodobne z nepozornosti vynechané pismeno ¢ v slove.
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Fol. 42r:

Co prinassj?
Ne mnoho obyly ponewadz rozwodnez role gegich kaz;j.

Cim se negwic obyragj obywatele teto Zemi?

Zchowanim owec apolowanim zweru. 5

Gakowe ma Mestecka?

1. Munkats.! kteremu pripogen gest slawnj Zamek na wisoke skale 1360 od
Krale Ludowika 1ho wistawenj

2. Bereg Szas.!
3. Vari.l! 10

Ktera gest XVI. Stolica?

Ugotsska'V od stareho Zamku Ugots.
Gak welika gest?

Na zdlZost assyrost ma 4. mile.

Gakowe gest toto pole? 15
Zcatsky'®? wrchowate zCastky rowne, nakterem se prowelike mocarj anj
obyli ani wino nerody.

I Mykaueso, Mukacdevo, mad. Munkdcs, nem. Munkatsch, mesto v zdpadnej Casti dnesnej
Ukrajiny v regione Podkarpatska Rus, nedaleko hranic s Madarskom i Slovenskom.

I Beperose — Berehove, slov. Berehovo, mad. Beregszész, nem. Berehowo alebo Bergsaf,
mesto v Zakarpatskej oblasti na dnesnej zapadnej Ukrajine v tesnej blizkosti hranic

s Madarskom. M Bapuy, slov. Vary, mad. Mez4vaéri, nem. Wary, obec v Zakarpatskej
oblasti dnesnej zapadnej Ukrajiny na samej hranici s Madarskom. IV Ugoc¢ska stolica,
lat. comitatus Ugocsensis, mad. Ugocsa varmegye, nem. Komitat Ugotsch alebo Komitat
Ugocsa.

182 Pri pisani isto omylom pri§lo k vymene hldsok t a s v pdvodnom slove Zéastky.
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Fol. 42r:

Gakowich ma obywatelu?

Vhru Rusnaku anekterich olachu.

Cim se negwic obyragj obywatele teto Zem;?

Chowanim owec a poléwanim zweru.
Gakowe ma Zamky?

1. Ranko vas pred tjm Ugata recen;

2. Nyalab!

3. Kiralyhaz!

Gakowe ma Mestecka?

1. Nagy Sz6los™! ma obzwlasstni Wino

2. Halmi!V

T'Hrad Nyaléb (kiralyhdzai Nyaldbvar) v blizkosti mesta Korolevo na dnesnej zdpadnej
Ukrajine. " Kopoaeso, Korolevo, slov. Kralovo nad Tisou, mad. Kiralyhdza, nem.
zriedkavo Konigsfeld an der Theif3, mesto v zapadnej casti dnesnej Ukrajiny, v
Zakarpatskej oblasti v blizkosti hranic s Rumunskom. ™ Bunorpaais, slov. Vynohradiv,
mad. Nagysz6l6s, nem. Grofs Sillesch alebo Gro8weinstadt, v minulosti aj Sevlus, mesto
na zapade dnesnej Ukrajiny v Zakarpatskej oblasti v blizkosti madarskej hranice,
centrum rovnomenného regiénu. IV Halmeu, mad. Halmi, nem. Holmen, mestecko

v dnesnej Satumarskej Zupe v severozapadnom Rumunsku, v tesnej blizkosti hranic s
Ukrajinou a s Madarskom.
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Fol. 43v:

Ktera gest XVII. Stolica?

Maramarusska' pri Carpatjckich wrchach lezj a Uherskau zem od halicii
olaske zeme a Moldawij dél;.

Nakolik gest mil? 5

Na ssjrost ma 7. a na zdlzost 10.

Gakowich ma obywatelu?

Vhru, Rusnaku, a Olachu kteri pro swau spusobnost y kuradum Mestkym
potrebowanj bywagj.

Gakowe gest toto pole? 10

Gest vrodne na pekne Zito y winice z mnohym vZzjtkem delane byti by
mohly kdyby nato obywatele nalezitu'®? pilnost winalozitj chteli.

Gakowe bane ma?

Ronazek!" Solne Bane zkterich kazdo rocne dwa krat stotisic kusau'® soly
wywazeno|bywa.18> 15

TMarmarosska stolica, niekedy aj Maramure$ska alebo star$ie Marmarusskd stolica,
lat. comitatus Maramarosiensis alebo comitatus Marmarosiensis, mad. Maramaros
varmegye, po rum. comitatul Maramures, nem. Komitat Maramuresch alebo Komitat
Marmarosch. T Costiui, mad. Ronaszék, nem. Rohnen, obec na severe Rumunska v
dnesnej Marmarosskej Zupe, v tesnej blizkosti hranice s Ukrajinou.

183 Na konci slova stoja navyse pre¢iarknuté hlasky -st v podobe naleZitust.

184 Na tomto mieste sa nachadza pre¢iarknuté, zrejme nedokoncené slovo slo-. Pisatel
podTa vsetkého urobil chybu, ktort si vSak hned uvedomil, zacaté slovo preciarkol
a pokracoval dalej v texte odpovede.

185 Posledné dve slova odpovede napisané spolu, neskér oddelené len zvislou ¢iarou.
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Fol. 43v:

Gakowy ma Zamek?
1. Hust.I na wisoke skali wistawene

2. Szigeth!! mestecko w kterem Solni Sklad se nachazj
5 3. Wisk!l Nemecka Dedina w ktere se mnoho lanu rody.

Gakowe Dominia zde se nachazi?

Ronasecke a Botskajovske.

Amen

Andreas Klenner Anno 1785

10 Finis

I Xycr, slov. Chust, mad. Huszt, nem. Chust, rum. Hust, mesto v zapadnej ¢asti

dnesnej Ukrajiny, v Zakarpatskej oblasti, nedaleko hranic s Rumunskom. ™ Sighetu
Marmatiei, neoficialne aj Sighet, slov. Marmarosska Sihot, mad. Maramarossziget, nem.
Marmaroschsiget, pohranicné mesto v dnesnej Marmarosskej Zupe v severnej Casti
Rumunska, na hranici s Ukrajinou. ™ Birkoso, slov. Vyskovo nad Tisou, mad. Visk,
nem. zriedkavo Wissk, Wischkowo, rum. Vdscova, mesto v Zakarpatskej oblasti na
zapade dnesnej Ukrajiny, nedaleko hranic s Rumunskom.
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RESUME

7 pri letmom precitani edicie Skolskijch pozndmok z rétoriky, ndboZen-
Ustvu a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera z roku 1785 je Citatelovi jasné,
ze editorom i autorom tohto zvazku Pamitnikov slovenského jazyka sa ako-
by podarilo vratit ¢as naspat. Andrej Kleniar/Klenner, slovensky Student
(pravdepodobne) z Krupiny, ktory si ich zrejme ako len 13-ro¢ny chlapec na
svoj vek dost vyspelou rukou poctivo zapisal, nam totiz zachoval jedinec-
né svedectvo o vyucbe mladych Studentov Evanjelického lycea v KeZmar-
ku v polovici osemdesiatych rokov 18. storocia. Na prvom mieste vidime
najmd doraz na vyucbu latinéiny, ktora zostala i napriek germanizacnym
snahdm cisara Jozefa II., hlavhym ndstrojom vyssej komunikacie v mnoho-
narodnom Uhorskom kralovstve. Na druhom mieste za latinc¢inou vidno
déraz pedagdgov na prehibeni naboZenskej vychovy. Na zamyslenie viak
je, ze popri tychto dvoch disciplinach na tretom, ale nie poslednom mieste,
hlavne rozsahom, stdla geografia popretkdvana vychovou k dynastickému
legitimizmu a laske k spolocnej uhorskej vlasti.

Slovensky jazyk Kritkeho wypsani o Uherske zemi, ako sa geograficka
Cast Skolskych poznimok z rétoriky, ndboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/
Klennera nazyva, nie je biblickd ¢estina. Tou sa medzi evanjelickymi Slovak-
mi v sledovanom ¢ase vyucovala teoldgia. Je trochu iny, viac prisposobeny
slovenskému Studentovi zo stredného Slovenska a dalsim Slovakom, ktori
si prostrednictvom tohto média mali ¢o najhlbSie v srdci zastepit kladny
vztah k spolo¢nej uhorskej vlasti. Hrdost na slovensky povod pritom mohli
v mladom Studentovi eSte umocnit vedomosti o rozsirenosti slovenského
naroda po celom Uhorsku, ako ich zaznamenala uz predloha zapiskov, slav-
ne Compendium Mateja Bela. Obe tieto zistenia st samé o sebe velmi dolezi-
té. Je totiz zname, Ze vo vyssich ro¢énikoch sa nielen kvalita uciva z geogra-
fie a histdrie dalej prehlbovala, ale pri ich vyucbe sa uz pouzivala nemcina
a latin¢ina. Materinska re¢ tak mala napomoct mladym adeptom vyssieho
vzdelania na KeZmarskom lyceu nielen pochopit preberané ucivo, ale ho aj
adekvatne emocne ukotvit. Prispiet k tomu mohol aj vlastnicky vztah An-
dreja Kleniara/Klennera ku svojim pozndmkam, ¢o dokazuje ich dvojaké
signovanie slovenskym i ponemcenym menom ich autora. Andrejovi Kle-
niarovi/Klennerovi sa vSak dnes nikto nemoze cudovat. Ved iSlo o nemala
pracu. Prepisat bez chyb 84 stran je celkom slusny pisarsky vykon. Na to, ze
$lo o jednorazovy akt, poukazuje jednotny $tyl Skolskijch pozndmok z rétoriky,
naboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera (s uréitymi rozdielmi medzi
poznadmkami z latinéiny na jednej strane a ndbozenstva s geografiou na
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strane druhej). Ich autor si ich podla vSetkého odpisal z iného zdrojového
dokumentu naraz, alebo v kratSom casovom intervale.

Ako ukazali stadie jednotlivych autorov, ktori sa podielaju na tom-
to zvazku Pamiitnikov slovenského jazyka, cesta k takémuto modelu vyucby
latin¢iny, ndbozenstva a geografie nebola vzdy jednoduchd a priamociara.
Casto k nej viedla praca mnohych generécii predchodcov tych, ktori pra-
ve na Evanjelickom lyceu v Kezmarku vyucovali. Za zamyslenie teraz stoji
porovnat vtedajsi spdsob vyucby tychto predmetov (bez latin¢iny) s tym,
ktory pozname z dnesnej pedagogickej praxe.
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SUMMARY

ven a cursory reading of the edition of the School notes of rhetoric, re-

ligious education and geography by Andrej Kleniar/Klenner of 1785 clearly
shows that the editors and authors of this volume of the Monuments of the
Slovak language as though managed to turn back time. Andrej Kleniar/Klen-
ner, a Slovak student (perhaps) from Krupina, wrote down these notes pro-
bably when he was thirteen years old, in a careful manner with a rather
skilful hand for his age. He preserved a unique testimony of the instruction
of young students at the Evangelical lyceum in Kezmarok in the mid-1780s.
In the first place, we can see the emphasis on Latin, which remained the
main tool of higher communication in the multinational Kingdom of Hun-
gary, despite the germanization efforts of Emperor Joseph II. In the second
place, after Latin we can see the teachers’ emphasis on the deepening of
the religious education of their students. It is worth considering, though,
that besides these two disciplines, the third but not the last place, especially
in terms of range, belongs to geography interwoven with the education to
dynastic legitimism (and patriotic love) of the common Hungarian home-
land. The Slovak language of the Short excerpts about the Hungarian land
(Kratkeho wypsani o Uherske zemi), as the geographical part of the School notes
of thetoric, religious education and geography of Andrej Kleniar/Klenner (Skolskijch
pozndmok z rétoriky, naboZenstva a zemepisu Andreja Kleniara/Klennera Zdpis-
kov Andreja Kleniara/Klennera) is called, is not Biblical Czech. This was the
language of theological education among the evangelical Slovaks in the gi-
ven period. It is slightly different, more adjusted to a Slovak student from
Central Slovakia and other Slovaks, who were supposed to implant positive
relationship to the common Hungarian homeland through this medium as
deeply as possible. The Slovak students could amplify their pride of Slo-
vak origin thanks to the information about the diffusion of Slovak nation
around all Hungary, as noted already in the model for these notes, the fa-
med Compendium by Matej Bel. Both these findings are important on their
own. It is known that the quality of the learning material in geography and
history was being further deepened in the higher classes, but German and
Latin were used for their instruction then. The mother tongue was meant
to help the young adepts of higher education at Kezmarok lyceum not only
to understand the material, but also to appropriately anchor it emotionally.
The property relationship of Andrej Kleniar/Klenner to his notes was sup-
posed to contribute to this, which is evidenced by the double signature with
the author’s Slovak and Germanized name. No one can be surprised about
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Andprej Kleniar/Klenner’s practice nowadays. It was not a small work. Copy-
ing 84 pages without mistakes is a rather good scribal accomplishment. The
uniform style of School notes of rhetoric, religious education and geography of An-
drej Kleniar/Klenner points to a one-off act (with certain difference between
the notes in Latin on the one hand and the notes on religious education and
geography on the other). Apparently, the author copied them from another
source document at one go, or within a rather short time interval.

The individual studies in this volume of the Monuments of the Slovak
language have shown that the road to this model of instruction of Latin, reli-
gious education and geography was not always simple and straightforward.
It was often preceded with the work of many generations of predecessors
who taught at the Evangelical lyceum in Kezmarok. It is worth considering
comparing the contemporary way of instruction of these subjects (without
Latin) with the present pedagogical practice.

Prelozila: Stanislava Kuzmovd
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JOHANNES TOMKA SzZASZKY

INTRODUCTIO IN GEOGRAPHIAM HUNGARIZE
ANTIQUI ET MEDII ZVI ET VI. TABULIS
ILLUSTRATA.

[UvOD DO ZEMEPISU STAROVEKEHO
A STREDOVEKEHO UHORSKA
A 6 ILUSTROVANYCH MAP]

Posonir : Tyris Francisct AuGUsTINT PATZKO, 17s1.
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Obr. 12: Panénia, Illyricum a vizemia Kvddov i Jazygov
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Obr. 13: Zdpadnd Hunia rozsirend v 5. - 6. o Skytiiu,
v Diciii o Gepidiu a v Pandnii o Ostrogotiu.
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Obr. 14: Zdpadnd Avarskd Hunia rozsirend v 7. — 8. storoci o Pandoniu a Ddciu.
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Obr. 15: Zdpadnd Hunia rozsirend v 9. storoci o Vel'kii Moravu.
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Obr. 16: Uhorsko alebo Turkia rozdelené na osem kapitandtov.
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Obr. 17: Stredoveké Uhorsko rozdelené na krilovstud,

taktiez na vojvodstvd a 72 stolic.
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Corpus Corporum: http://www.mlat.uzh.ch/MLS/xanfang.php?corpus=13
&lang=0.

De Partibus Orationis Ars Minor Aelii Donati: http://www.thelatinlibrary.
com/don.html.
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AUTORI

Mgr. PETER BENKA, PhD.

Odborny asistent na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty
UK v Bratislave. Venuje sa vyskumu vernakuldrnych jazykov v kontexte
kultarnych a socidlnych dejin v Uhorsku v ranom novoveku.

prof. MarTIN Homza, Dr.

Veduci Katedry slovenskych dejin Filozofickej fakulty UK v Bratisla-
ve. Venuje sa starSim slovenskym a stredoeurdpskym dejinam, predovset-
kym problematike nara¢nych pramerniov. Vo vyskume sa zameriava aj na
regiondlne dejiny Spisa.

Mgr. Naba Lasancova, PhD.

Doktorat obhajila na Ustave slavistiky Jana Stanislava. Pracovala na
Katedre histérie Univerzity svatych Cyrila a Metoda v Trnave. V stc¢asnosti
pracuje na Gymnaziu svatych Cyrila a Metoda v Nitre. Medzi jej vedecké
zaujmy patri posobenie rddov a reholnych spolocenstiev, najma ich podiel
na formovani ndrodného Zivota, ako aj Stadium spatosti a vplyvov konfesi-
onalneho prostredia na formovanie narodnej identity.

Mgr. et Mgr. VLapimir OLEjNiK, PhD.

Vedecko-vyskumny pracovnik na Katedre slovenskych dejin Filo-
zofickej fakulty UK v Bratislave, veduci archivar Archivu Spisského bis-
kupstva v Spisskej Kapitule v Spisskom Podhradi. Venuje sa novovekym
cirkevnym dejindm, ako aj historickému vyskumu stavebného vyvoja his-
torickych objektov na Spisi i v dalsich okolitych regiénoch.

prof. PhDr. Pavor Z16o, CSc.

Vedecko-vyskumny pracovnik Jazykovedného tistavu Ludovita Sttra
SAV v Bratislave. Venuje sa dejinam slovenského jazyka, jeho vyvinu, dia-
lektoldgii, slovanskej porovnavacej a vseobecnej jazykovede.
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