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Uvod

ko predposledny diel prvej desiatky edicie Monumenta Linguee Slovacee

(dalej MLS) pripravili rieSitelia grantu APVV-16-0374 ,,Slovacikalne
texty z byvalého Uhorského kralovstva na priklade Horného Uhorska (1500
- 1780)” vydanie slovenskych listov vyznamnej spiSskej slachticnej Anny
Marie Horvat-Stancicovej Gradeckej/Horvath-Stansith de Gradets (+ 1801).
Viedli ich k tomu viaceré dovody. Tym najdolezitejSim bola urcite skutoc-
nost, Ze ide o vdbec najrozsiahlejsi z doteraz zndmych stiborov Zenskych
listov 8lachtic¢nej v slovencine predspisovného obdobia. Podla vSetkého ne-
pojde o kompletna zbierku zachovanych listov Anny Mérie Horvat-Stan-
¢icovej. Dovolim si to tvrdit vzhladom na skutoc¢nost, Ze vyskum archivu
rodu Horvat-Stancicovcov (dnes uloZeného v SpiSskom archive v Levodi)
este neskoncil.

I napriek tomu ide o neobycajny edi¢ny a vedecky pocin. Jeho hlav-
nym zmyslom je korigovat niektoré zauzivané predstavy o nasej minulosti,
najma pokial ide o pouZivanie jazyka uhorskej slachty pred prijatim pr-
vych madarizaénych zdkonov v roku 1790 a 1791. Uz pri letmom prejdeni
materidlu, ktory 8. diel MLS obsahuje, je totiZ zrejmé, Ze jazykové pomery,
ktoré panovali v Uhorskom kréalovstve pred tymito rokmi v celouhorskych
realidch, boli o nie¢o komplikovanejsie. Slovencina nebola marginalnym ja-
zykom, ako sa o tom vSeobecne uvaZzuje. Nie menej dolezité su aj samotné
historické redlie, ktoré edicia pontka, a ktoré urcite posluzia v budticnosti
nielen historikom na dalSie spracovanie.

Slovenské listy Anny Horvat-Stanci¢ovej pritom nie st jedinym do-
teraz zndmym suborom listov napisanych slachti¢nou zijacou v 18. storoci
na uzemi Slovenska. Dlhoro¢nej vedeckej pracovnicke Jazykovedného us-
tavu Tudovita Sttra Jane Skladanej sa este v 70. rokoch minulého storodia
podarilo najst obdobny, hoci o nieco mensi korpus textov. Ide o slovensku
korespondenciu zhodou okolnosti napisant tiez Annou Mariou, ale z iného
vyznamného slovenského Slachtického rodu odvodzujuceho svoj privlas-
tok od Liptovského Svitého Jana — Svétojanskych (Sentivaniovcov). Zaiste
ani v tomto pripade nejde o posledny takyto objav. Redakcia MLS uZ teraz
disponuje dal$imi, sice mensimi, ¢asto vSak velavravnymi nalezmi nielen
zenskej slovenskej koreSpondencie zo sledovaného obdobia. Vac¢sina tychto
objavov sa sice nedostane do tlacenych edicii, ale ako digitalizaty uz teraz
nachadzaji svoje miesto na webstranke nasho projektu. Pri vlastnej edicii
Slovenskych listov barénky Anny Mdrie Horvdt-Stancicovej redakcia vychadza-
la z pravidiel, ktoré boli definované v prvom diele MLS.

Uvop



Tradi¢nou charakteristickou ¢rtou edicie MLS je interdisciplinarita. Aj
do 8. pokracovania edicie MLS boli zaradené ¢lanky povacsine historikov
Martina Homzu, Radky Palenc¢arovej a Diany i Michala Duchoriovcov; lite-
rarnej historicky Zuzany Kakosovej; jazykovedca Pavla Zigu a klasického
filoléga s historickym Skolenim Vladimira Olejnika. O vyzname takéhoto
pristupu hddam ani netreba hovorit. Samotné listy boli spoloénym objavom
doktora Frantigka Zif¢aka a mtia objavom Martina Homzu. Texty kore$pon-
dencie prepisala Radka Palenc¢arova a pri ich priprave do tlace pomahali
Vladimir Olejnik a ja.

V Budmericiach
Na svitti Luciu Roku Pana 2022

Martin Homza
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RapkA PALENCAROVA

Obsahova analyza koreSpondencie
Anny Marie Horvat-Stancicovej Gradeckej

nna Horvat-Stancicova Gradecka/Horvath-Stansith de Gradec (1727 -

1810) nepatri medzi zname osoby slovenskej historiografie, hoci mno-
hé z toho, ¢o dnes o nej vieme, sved¢i o tom, Ze by jej mala byt venovana
omnoho vadsia pozornost.

Analyzovany korpus pramenov obsahuje 89 listov koreSpondencie
Anny Horvéth-Stancicovej de Gradec. Nasli sa Statnom archive v Presove,
Specializované pracovisko Spissky archiv v Levo¢i! a to nateraz v dvoch
jeho fondoch. Vo fonde Spisskej zupy 84 listov, vSetky st sekundarne ocislo-
vané ceruzou.? DalSie 4 listy, ktoré dopltiaju tato zbierku, boli néjdené vo
fonde rodového archivu Horvat-Stancicoveov.? Zda sa, ze povodne tvorili
jeden subor. Mohli by to dokazovat starsSie archivarske znacky H, ktorymi
su listy po tom, ako je im sekundarne prideleny datum, zvacsa signované.

Prvy list bol napisany este za zivota jej manzela a pochadza z 20. sep-
tembra roku 1767. Posledny napisala Anna Maria svojmu ,bratovi” (brat-
rancovi) 30. maja roku 1801. Pisanie listov ,bratovi” Imrichovi teda trvalo
celych 34 rokov a vypitialo takmer polovicu z 83 ro¢ného Zivota dlachti¢nej.
Okrem listov cislo 31, 37, 48, 50, 53 — 54, 60, 66, 69 — 72, 79, 81 — 82, 85 — 88 je
korespondencia pisand na papieri standardnej formy, to jest 38,5 x 25 cm.
Okrem listu nr. 14 a 52, ktoré st v madarcine a listu nr. 13 a 33, ktoré boli
napisané po latinsky, st vSetky listy pisané vyhradne slovenskym jazykom.
Doposial tak ide o najvacsi zndmy korpus listov uhorskej slachti¢nej napi-
sany v tomto jazyku.* Celkovo az 75 listov bolo zhotovenych v Batizovciach
a 12 v MarkuSovciach, tidaje o mieste, v ktorom bol list napisany, chybajt pri
jednom liste. Podla skimania typoldgie pisma listy neboli pisané samotnou

1 Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoci (dalej SA LE).

2 SA LE - Spisska Zupa (dalej SZ), inv. & 2356, kr. 1518, roky 1758 — 1801.

3 SA LE - Fond: Horvéth Stansith — Strazky (dalej HS-S), kr. 46 — list z 6. oktdbra 1788,
kr. 58 - listy z 5. augusta 1799 a z 30. maja 1801 a kr. 247 — list z 26. augusta 1781.
Porovnatelny do vyznamu, nie do kvantity je nateraz objav sukromnych slovenskych
listov Slachti¢nej Anny Marie Sentivaniovej (Szentivanyi, Svatojanska), ktory

v 70. rokoch 20. storocia objavila Jana Skladana v Budapesti. Obsahuje 52 listov

a zavet Slachti¢nej. Listy v rokoch 1697 — 1728 napisala svojmu manzelovi Janovi
Radvanskému (Radvanszky). Pozri Jana SkLADANA: Jazyk sikromnej koreSpondencie
Anny Mérie Sentivaniovej. In: Zena a pravo: Privne a spolocenské postavenie Zien

v minulosti. Ed.: TONDE LENGYELOVA. Academic Electronic Press, 2004, s. 267 — 271.
Bohuzial texty neboli nikde publikované. Autorka v texte zmienuje aj dalsie
slachti¢né a pisatel'ky slovenskych listov.
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$lachti¢nou, aZ na jednu vynimku, ktorou je list nr. 19, ale niekolkymi pisar-
mi. Anna Horvat-Stancicova ich vSak zdsadne vSetky podpisala.

Zaujimava je aj frekvencia listov samotnych. Najmenej listov, to jest po
jednom kuse, pochadza z rokov 1767, 1785, 1787, 1791, 1801. Po dva listy boli
napisané v rokoch 1786 a 1796; tri v rokoch 1788 a 1790. Medzi najplodnejsie
obdobie, ked z jej slachtického sidla odisla najpocetnejsia koreSpondencia,
patrili roky 1789 (6), 1792 (8), 1793 (7), 1794 (8), 1795 (10), 1797 (12), 1798 (7),
1799 (10) a 1800 (5). Zhodou okolnosti Statisticky dva najbohatSie roky 1797
a 1799, ked Anna napisala 12 a 10 listov spadali do obdobia, v ktorom bol
Imrich Horvat-Stanci¢ spiSskym podzupanom (1796 — 1801). V tomto case
bola uz slachti¢nd vdova v pokrocilom veku. Celkovy vyrazny ndrast kores-
pondencie zrejme stvisel s kompetenciami a povinnostami Anny, ktoré jej
po smrti manzela v roku 1789 pripadli.

Formadlna stranka, ako aj obsah listov ndm mnoho prezradzaju o ja-
zykovych pomeroch, ktoré v domdcnosti Slachticnej prevladali. Slovensky
jazyk, ktory je v nich pouzity totiz prezradza, Ze to bol hlavny jazyk jej uzsej
i 8irSej rodiny a bol pouZzity ako komunikacne najblizsi. V liste nr. 81 z roku
1799 zhotovenom v Batizovciach Anna dokonca piSe, Ze nema nikoho , kto
by jej napisal list po uhersky”, kedZe ona sama tento jazyk pisomne neovlada.
Pred rokom 1799, v roku 1789 a 1795 musela vSak mat Anna k dispozicii
niekoho, kto madarsky jazyk pismom ovladal, kedze prave z tychto uve-
denych rokov pochadzaji dva madarské listy. Prvy list — nr. 14 bol pisany
\% (V:epanovciach (v povodine Csenpanfalu, dnes sticast MarkusSoviec), slach-
tiénad v nom svojmu bratrancovi Imrichovi III., spiSskému podzupanovi, vy-
jadruje nespokojnost s vyrubenim dani, z majetkov v Markus a Csepanfalu,
teda z vlastnych MarkuSoviec a Cepanoviec (v sti¢asnosti obe Casti tvoria
jednu obec Markusovce), ale tieZ z majetkovej ¢asti dediny Zavadka. V liste
nr. 52 Anna oznamuje, Ze si na radu bratranca (,,brata”) podZupana Imricha
Horvata-Stancica u seba ponechd nemu sedliacku vdovu spolu s jej synom,
pricom vdova sa bude vydavat za istého sedliaka z Kezmarku a bude tak
pod Anninou pravnou ochranou. Slachtiéna ,brata” opat prosi o pomoc
v zélezitosti mladsej dcéry svojej gazdinej a zaroven sama prvykrat v kores-
pondencii spomina svoju dcéru Zuzanu, pravda, nie jej vlastnym menom,
ale ako Szirmainé, ¢o z madar¢iny mozno volne prelozit ako manzelku (Im-
richa Zigmunda) Sirmaja. Oba listy $lachtiénd venovala ,bratovi” (bratran-
covi), preto je otdzne, z akého dovodu ich pisala madarsky. Po obsahovej
stranke totiZ listy zahfnaju informadcie ako verejného, tak aj sikromného
charakteru a nijako vyrazne sa neodlisuju od ostatnych slovenskych listov.
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Sachti¢nd zrejme vo vSeobecnosti, z dlhodobého hladiska mala prob-
lém najst schopného ¢loveka, ktory by viedol jej koreSpondenciu v madar-
skom jazyku. Svedéi o tom aj fakt, Ze uz v méji roku 1789 v liste nr. 11 Zia-
dala bratranca, aby jej pomohol najst na toto miesto vhodného kandidata.
O tom, akymi jazykovymi schopnostami mal vhodny adept na toto miesto
disponovat, Anna v liste nehovori, avSak vzhladom na skutoc¢nost, ze jej
korespondencia bola vedend v slovenskom a latinskom jazyku a vyjadrila
poziadavku na pisara, ktory vie aj madarsky, pravdepodobne mala zaujem
o ¢loveka, ktory nema problém ani s jednym zo zmienenych jazykov.

Na zaklade analyzovanej koreSpondencie je teda mozné konstatovat,
ze slovensky jazyk bol v rdmci rodiny Anny Marie Horvat-Stancicovej prefe-
rovany a zrejme sa pouzival aj v oficidlnej komunikdcii s okolitymi poddan-
skymi obcami, ktoré boli slovenské. Tento fakt je mozno scasti prekvapivy,
kedZe vyvracia zauzivany stereotyp, podla ktorého bol preferovanym jazy-
kom Slachty zijicej na izemi dnesného Slovenska v 18. storoci v tiradnom
styku latinsky jazyk a vo vzdjomnom styku zasa jazyk madarsky. 85 sloven-
skych listov z celkového poctu 89 nateraz zndmych listov tejto Slachti¢nej je
o tom velavravnym dokazom. Uvedené zistenie sa vSak podla vSetkého ne-
vztahovalo na tizemie celého st¢asného Slovenska. Na porovnanie uvadzam
Abovsku stolicu, ktord na severe hranicila s historickou Spisskou stolicou.
STachti¢né tu v pisomnej komunikécii vyuzivali s predstavitelmi stolice, teda
aj s podzupanom iba madarsky alebo latinsky jazyk.> V ¢isto slovenskych
stoliciach, ako Liptov, Turiec a Orava vSak predpokladdm podobnu situdciu
ako u Anny Marie Horvat-Stancicovej.® Bohuzial nateraz slovenska historic-
k4 veda nedisponuje ddtami, ktoré by sa tu dali zodpovedne porovnat.

Urcite naznaky na vnimanie madarského jazyka ako ziadaného ko-
munikacéného prostriedku mozno chapat aj Annine tvahy v liste nr. 16 z 23.
augusta roku 1790 o nizkom veku jej vnuka, pre ktorého by vyuka v ,,uher-
skej reci,” nebola este vhodna. To vSak nie je jedind zmienka tohto charakteru.
V liste nr. 45 z 5. septembra roku 1785 Anna bratrancovi vysvetluje, Ze jej
vnuci su este prilis mladi na vyucbu madarského jazyka a mohli by tento
jazyk ¢asom zabudnut:

»Za radu z strany chlapcu Panu Consiliarovi ponjZene dekugem: ale
ponevadz ty dva sau gstle malj, takZeby v uhersky gazyk zapomneli,

5 Rapka PALENCAROVA: Kriminalita Zien v Abovskej stolici v 18. storodi (Socidlna analyza).
Dizertacnd prica. Univerzita Komenského, 2021, s. 64.

6 Bohuzial v8ak nateraz nie je velmi s ¢im porovnavat. Jediny systematickej$i material
k téme spracovala Jana SKLADANA: Jazyk sikkromnej koreSpondencie Anny Marie
Sentivaniovej, s. 267 — 271.
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k tomu Skola v Roznave pre takych maljch ge dobra, zté prjc¢iny gstli
budem Ziva ogedu rok neb o dva z tjch geu ruhych vezmem.”

,Uhersky”, teda madarsky jazyk bol v tomto pripade zjavne chapa-
ny ako cudzi jazyk, ktory sa d& naucit v Skole, a nie v domdacom prostredi.
Zmienka o tom, Ze by ho chlapci mohli zabudnut nasvedcuje tomu, Ze v bez-
nom zivote by s nim zrejme neprisli do kontaktu, nemali by moznost nim
komunikovat a postupom c¢asu by ho zabudli.

Adresatom vsetkych jej listov az na jednu vynimku bol podZupan,
kralovsky radca, ,brat” (bratranec) Imrich IIl. Horvat-Stanci¢. Jedinym
inym nateraz zndmym adresatom, ktorému Anna napisala list, bola Terézia
Berzeviciova (Berzeviczy), ktord bola vydata za Baltazara (Boldizsar) Hor-
vata-Stancica, brata podZupana Imricha (nr. 31).

Ako som uviedla, jednotlivé listy boli pisané viacerymi pisarmi. Je
to pochopitelné s ohladom na dlhé casové obdobie uvedenej korespon-
dencie trvajicej viac ako tretinu storocia. Rukopis jednotlivych pisarov je
pritom typizovany jednako Stylom pisma, ale predovSetkym aj vyuZzitim
Specifickej lexiky a osobitého jazykového Stylu. Osobité miesto tu pritom
patri listu nr. 21 z 3 méja 1792, ktory Anna Mdria Horvat-Stanci¢ova pisala
vlastnorucne.

Uvodna formulécia listov, oslovenie bratranca, je vo vietkych listoch
Stylizovana podobne a znie nasledovne: ,Sluzby moge poniZene offerugem
Panu Vicispanovy memu vdecnemu P. Bratovy!; Sluzbij me ponizene oferugem Pane
V. Ispan, mug laskavoj P Brate!; Sluzby me ponjzene oferugem V. Milosti Panu Con-
siliarovy!; Vysoce Urozeny Pin Consiliar!; Vysoce Urozeny a laskavy Pin Consiliar!
Bratranec Imrich je v liste oslovovany zasadne ako brat. Toto oznacenie vy-
plyva jednako z toho, Ze pisatel i adresat boli slachtického stavu, pribuzni
ajednej konfesie. Ako je zndme Horvat-Stancicovci zo StraZiek boli privrZen-
cami evanjelickej cirkvi, medzi ktorymi sa oslovenie brat a sestra pouziva
esSte aj v sticasnosti. Ako je mozné vSimnut si uz v ivodnej formuldcii, Anna
sa pridrzala zasad a zakladného tizu v komunikacii medzi privilegovanymi
vrstvami a svojmu bratrancovi preukazovala tctu, nielen ako rodinnému
prislusnikovi, ale aj kralovskému radcovi (Consiliar) a vysoko postavenému
hodnostarovi zZupy (Ispan). Listy sa Stylizované v zdvorilostnom vykani.

Formalna komunikécia s vyuzitim vykania bola pouzita aj v uz zmie-
nenom liste nr. 29 Terézii Berzeviciovej, ktord Anna Madria oslovila , Mogd
drahd Pany sestra!” Zakoncenia listov boli tieZ pomerne jednotné a formali-

zované. Boli tu pritom vyuzité najma tctivé frazy:
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»Panskym domacym ponjZenam sluzbu roskazugem a do gracye pan-
ske ponjzene smucena zustavam; Stim mug Pan ponizenu sluzbu ska-
zugu a ga se ponizene do laski recomendugem a zustavam;S tim kdiz
mug Pdn sve ponjZene sluzbj skazuge, ga se do Braterskeg laski Pana
V. Ispana porucam a zustavam Panu V. Ispanovj; Stim se do laskj po-
nizene recomendugem a zustavam; Stim sa do dalseg Gratij ponizene
porucam, a zustavam.”

Listy sa koncia uvedenim datumu, miesta zhotovenia listu a podpi-
som celého alebo skrateného mena autorky listov zvycajne v nasledujucej
forme: ,,Gradecy Stansic Horvat Anna”. Nad menom bola vZdy uvedena titu-
lacia — ,, Ponjzena sluzebkina”. Raz bolo pouzité — ,, Zavazana sluZebkina”.

Po obsahovej stranke pontikaju listy tieZ mnoZstvo informdcii zo su-
kromia poprednej spiSskej aristokratky i SpiSskej stolice ako takej, najma
viak z priestorov Hornadskej a Popradskej kotliny (Markugovce, Cepanov-
ce, Batizovce, Zavadka, etc.). MozZno sa z nich teda dozvediet niektoré de-
taily o jej najblizsej rodine, ako napriklad o alkoholizme jej syna Alexandra
Mariasiho, alebo o zraneni jej druhého syna, budiceho marsala, Andreja
Mariasiho, taktiez niektoré vseobecné informacie o rode Horvat-Stancicov-
cov, najmad vSak o MaridSovcoch. Osobité miesto tu pritom zaberaju jej spory
s Farkasom Mariasim. Listy tiez vela vypovedaju o finan¢nych zalezitostiach
Anny Mdrie Horvat-Stancic¢ovej. Zaujimaveé st konfesiondlne aspekty Zivota
Slachti¢nej, napriklad zmienky o nespokojnosti v dedindach, ktoré boli pod
jej spravou, alebo problémy pri konvertovani z evanjelickej viery na katolic-
ku, s ktorymi sa stretavala v tejto suvislosti nemenovana dcéra jej gazdine;j.
Medzi témami listov vSak nechybaji ani socidlne a hospodarske motivy,
napriklad ohladne vinobrania a produkcie vina. Listy tak vo vSeobecnosti
obsahuju zéleZitosti verejného a sukromného razu. Ich spolo¢nym leitmo-
tivom je skutocnost, Ze takmer vzdy v nich Ziada svojho bratranca o radu
v urditej zalezitosti. K niektorym s uvedenych tém sa eSte vratim nizsie.

Anna Madria Horvat-Stancicova pisala svoje listy uz v zrelom veku.
V roku 1767, z ktorého mame jej prvy list, bola Styridsiatni¢ka. Bola vyda-
tou, matkou niekolkych synov a dcér. V roku 1789, ked zomrel jej man-
zel Frantisek Mariasi (Ferencz Maridssy), pokracovala v dopisovani uz ako
vdova. Z listov tiez vyplyva, Ze bola starostlivou starou mamou najma vnua-
¢at svojho syna Alexandra (Sandora). Podla autocharakteristiky, ktort moz-
no zostavit na zdklade jej vlastnych opisov obsiahnutych v listoch, moZzno
konstatovat, ze to sice bola osoba chabého zdravia a chorlava, ale zato vel-
mi aktivna. V liste nr. 47 z 5. septembra 1795 spomina svoj nepriaznivy
zdravotny stav a zmienuje sa dokonca o tom, Ze nevie ako dlho bude zit.

OBSAHOVA ANALYZA KORESPONDENCIE ANNYMARIE HORVAT-STANCICOVE]
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V savislosti s tymito domnienkami sa s bratrancom radi ohfadom vyberu
Skoly pre svojich vnukov a snazi sa tak predist komplikacidm, ktoré by mu-
sel znasat porucnik deti (jej syna Alexandra) po jej pripadnej smrti. V texte
sa bliZsie neuvadza, akou chorobou Anna trpela. Z kontextu je vSak zjav-
né, Ze choroba jej znemoZznovala cestovat, venovat sa istym zaleZitostiam
v plnej miere. Pravdepodobne islo o dlhotrvajace alebo chronické ochore-
nie (reuma, dna?), kedze sa nan v listoch stazovala na viacerych miestach
a v roznych ¢asovych i roénych obdobiach. Tiez sa ponosovala, Ze mala vela
povinnosti, a Ze sa (ako vdova) musela sa zaoberat zalezitostami, v ktorych
sa nevyznala. To vychadzalo zo skutoc¢nosti, Ze pocas svojho Zivota ich mal
na starosti jej manzel. Anna vSak bola po jeho smrti do tychto veci zasvaco-
vana a chtiac-nechtiac musela im venovat patri¢nt pozornost. Na viacerych
miestach v koreSpondencii samu seba oznacovala za nestastnt vdovu ,,Ne-
stastna ga Wdowa™ (list nr. 22); ,,chudobna ga wdowa” (list nr. 23); ,zarmucena
wdowa” (list nr. 27), ¢i ,,gedna zarmucena d opustena vdova!” (list nr. 79). Tieto
zmienky poukazuju na prejavy sebalttosti, ktoré boli pre slachti¢na na via-
cerych miestach typické.

Obsah listov citatelovi pribliZuje a odhaluje aj dalSie crty jej charak-
teru. Prostrednictvom jednotlivych vyjadreni si mdzeme vSimnut postoje
a nazory na jednotlivcov, poddanych, sluzobnictvo, remeselnikov, slachti-
cov, tieZ na spolocenské konflikty, ako aj na dianie v jej okoli. Ako som uz
naznacila, Anna Mdria Horvat-Stanci¢ova sa dlhé roky v listoch bratrancovi
nepriaznivo vyjadrovala o FarkaSovi Maridsim (v liste niekedy v nemeckej
forme mena Wolfgang), bratovi svojho manzela. Takychto listov je najmenej
10. V liste nr. 4 z roku 1787 sa napriklad na neho stazuje takto: , Keby my
uz len Bith pomohol steg wselikeg bgedy, stim bezboZnim Farkassom”. Povazovala
ho teda za bezboZného. Citila sa nim byt nim prenasledovana, okrem toho
si myslela, Ze mu bolo vela veci prehliadanych. Tiez s nim dokonca viedla
sudny spor a v jednom z listov (nr. 27) uviedla, Ze vdaka vicepalatinovi, kto-
ry podla Anny drzal v dlhoroénom spore stranu Farkasovi, bolo rozhodnu-
té v jeho prospech. V liste nr. 58 sa na neho stazovala aj kvoli neprimerane
vysokym poplatkom pre jej hostinskych v porovnani s tymi jeho. Samotny
Farka$ Mariasi by mal podla Anny platif viac aj vzhladom na to, Ze sdm
doma pali palenku.

Negativny nazor mala aj na miestneho evanjelického farara, prav-
depodobne z Batizoviec, kvoli ktorému prestala chodievat do kostola (list
nr. 87). Na druhej strane velki ddvku empatie ako aj snahu pomoct, pre-
javovala Anna v pripade jej sluzky — dojky, ktora mala dlhodobo problémy
s prestupom svojej dcéry na katolicizmus. Tie referovala svojmu bratrancovi
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vo viacerych listoch. Nespravodlivé kroky zo strany cirkvi a miestneho ka-
tolickeho farara v Batizovciach, ale i notara, ako aj inych stoli¢nych hodnos-
tarov, ba dokonca aj spiSského biskupa Jana Révaja (Révay) voci dojkinej
dcére povazovala za nespravne a doZadovala sa pomoci v tejto veci.

Rodinna situdcia Slachticnej tieZ nebola zrejme velmi ttesna, kedZe
mala problémy so svojim synom, ktory bol alkoholik. O jej dcére Zuzane,
ktora je v prameni oznacend iba ako Szirmainé, v listoch nachddzame len
jednu zmienku (list nr. 52). V liste nr. 35 — 36 a 38 je tieZ v suvislosti s do-
davkami vina pre Imricha Horvat-Stancica spominany jej zat Jozef Ujhazy,
manzel Terézie, druhej dcéry Anny Madrie Horvat-Stancicovej. Samostatné
miesto zaberaju v jej listoch osudy vnukov Imricha a Antona, synov Ale-
xandra a Barbory Okoli¢aniovej (Okolicsanyi). Ide pritom najma o témy su-
visiace s ich vzdelanim a kariérnym rastom.

Predkladana edicia je nateraz najrozsiahlejSou zbierkou slovensky pi-
sanych textov vyznamnej spisskej slachticnej. Tento korpus prameniov viak
predstavuje len zlomok pisomnosti, ktoré by mohli odhalit viac skuto¢nosti
a priniest svetlo do histdrie tak malo prebadaného spisského rodu Horvéat-
Stanci¢ovcov. Ten si zasluhuje hlbsiu pozornost, nielen ako predmet Stadia
aristokracie na Spisi, ale aj celého izemia dnesného Slovenska, ¢i dobového
Uhorského kralovstva. Zaujimavy je aj zensky aspekt skimanej problemati-
ky, nie celkom stale bezny v slovenskej historiografii. Edicia prinasa trochu
iny pohlad na zenu-slachti¢nu a jej pdsobenie v roznych sférach kazdodenné-
ho Zivota. Hoci prirodzene, aj skiimanie dostupnej koreSpondencie ma svoje
limity, v tomto pripade neboli este ani zdaleka dosiahnuté. Slovenskych, ale
aj zahrani¢nych vedcov v tomto ohlade eSte stale ¢aka mnoho prace.

OBSAHOVA ANALYZA KORESPONDENCIE ANNYMARIE HORVAT-STANCICOVE]
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MartiN HomzA

Pouzivanie jazykov v rode Horvat-Stanci¢ovcov
Gradeckych so zretelom na pouzivanie slovenciny
predspisovného obdobia v tomto rode

ielom tejto Stidie nemdze byt kompletné vycerpanie problematiky po-
Cuil’vania jazykov v jednom z najznamejsich Slachtickych rodov Spisa
- Horvat-Stanci¢ovcov Gradeckych.” Uz preto nie, lebo napriek mnohoroc-
nému usiliu sa mi k dneSnému dniu nepodarilo prejst in extenso vietky ar-
chivne dokumenty tohto rodu.

Ma to svoje objektivne pric¢iny. Prvou z nich je roztrasenost archiv-
neho materialu rodu na réznych miestach a v réznych fondoch archivov
viacerych Statov. Iste za gro materidlu k dejindm Horvat-Stancicovcov treba
pokladat ich rodovy archiv dnes umiestneny v Levoci. Tento fond vSak ma
svoje Specifika, ktoré nerobia badanie v tiom préave jednoduchym.® Dalsie
pocetné jednotliviny ku skiimanej problematike sa nachadzaja v byvalom
archive Spisskej zupy.’ Vyznamné pamiatky, ktoré tiez ilustruju pouzivanie
slovenciny v rode Horvat-Stanci¢ovcov som vsak nasiel i v rukopisnych fon-
doch Secéniho narodnej kniznice v Budapesti (Inventarium Manuscriptorum

7 Pisanie tohto mena je rozkolisané. Podobne je tomu prakticky u vSetkych

slachtickych rodov Uhorska v sledovanom obdobi. Na tomto mieste
uvadzam pre tplnost iné zakladné varianty: Horvath-Stansith/Horvath-
Stanchitz/Horvath-Stancsics, etc. a v pridomku: Gradets/Gradecky.
Sucasny oficidlny nézov archivu je Statny archiv v Presove, $pecializované
pracovisko Spissky archiv v Levoci (dalej SA LE). Fond: Horvath Stansith —
Strazky (dalej HS-S). Rodovy archiv Horvat-Stancicovcov nie je kompletny,
kedZe pocas 2. svetovej vojny: ,,archiv bol tiplne rozhidzany, ¢iastocne zniceny
(spdleny) a z vel'kej Ciastky bol dany do sberu papieru, odkial len ndhodou bol
ciastocne zachrdaneny.” Pozri Jozer OravskY: Inventar archivu Horvath
Stansith — Strazky a dedi¢skych rodin: Szirmay, Mednyanszky a Czobel
(1492 — 1934). Levoca: Oblastna pobocka pédohospodarskeho archivu,
1952, s. 2. Pomdcka vyrobena v 50. rokoch je tematicky roztriedena do 317
krabic. Popis sa netyka jednotlivin. Preto bolo potrebné cely material prejst
v celku. To sa vSak doposial nepodarilo a nateraz bolo preskimanych
prvych 100 krabic systematicky a dalsich zhruba 50 krabic tematicky
podla nazvu krabice signalizujticej, Ze sa v nej nachadza korespondencia
Horvat-Stancicovcov. Ta sa vSak nachadza vo fonde aj na inych miestach.

9 SA LE, Fond - Spisské Zupa (dalej SZ).
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Bohemico-Slavicorum), ¥ ale tiez v Madarskom narodnom archivell a v Kniz-
nici Madarskej akadémie vied.!? Aktudlny vyskum vSak naznacuje, Ze dal-
Sie pisomnosti k sledovanej téme pouzivania jazykov v tomto rode bude
potrebné hladat aj v inych archivoch.

O rode Horvat-Stancicovcov zo Strdzok k dnesnému diiu neexistuje
ziadna reprezentativha monografia, a to ani v slovenskom, ba ani v ma-
darskom alebo v inych jazykoch byvalej monarchie. Sucasna veda vsak
disponuje starSou, hoci nie vo vSetkom presnou genealdgiou rodu vypra-
covanou Ivanom Nagyom.!® Niektoré informacie k dejindm rodu sa potom
nachadzaju v dielach Samuela Webera a Bélu Ivanyiho.™* Niekolko pripado-
vych studii sa tieZ zaobera rodom, alebo jeho jednotlivymi reprezentantmi

10 Szechényiho narodna (krajinskd) kniznica (Orszégos Széchényi Kinyovtdr). Budapest
(dalej OSZK). Oddelenie manuscriptov (Kézirattar). Subor — Inventarium Codicum
- Slavicorum IN QUARTO (dalej Quart. Slav.), nr. 16: ,Horvat-Stanchich Clarae
Catharinae (Parentatio in exequiis Alexandri Sinnay consortis —) per Mathiam
Lemos,” 1770, 32 fol.; nr. 21: , Lessus funebralis. Dnae Catharinae Horvat-
Stanchich...,” 1757, 33 fol. a jeho képia nr. 22: , Lessus lugubris slavicus in funere N.
Horvat-Stanchich”, 1757, 35 fol.

11 Tde najméa o dokumenty tykajice sa hospodarskych zéleZitosti rodu. Pozri Magyar
Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (dalej MNL OL), Urbaria et conscriptiones,

E 156 — a. — Fasc. 164, nr. 001.

12 Nachadzaju sa tu napriklad , Pozndmky k popisu archivu rodu Horvat-
Stancicovcov”, ktoré spravil este JENG AseL: Jegyzetei a Horvith-Stansith csaldd
levéltdrdbol. Autograf sa nachadza v kniznici manuskriptov Madarskej akadémie
vied (MagyarTudomanyos Akadémia Konyvtar) v Budapesti (dalej MTA Konyvtar,
Kézirattar), sign. Ms 335/12, 12 fol. TaktieZ sa tu nachadza niekolko listov, ktoré boli
adresované Imrichovi Horvat-Stancicovi od Frantiska (Ferencz) Kazinczyho. Pozri
nizsie pozn. ¢. 46.

13 TvAN Nagy: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és leszdrmazisi tablikkal. 12 (13) vol.
Budapest 1857 — 1868. Dnes v digitalnej forme pristupna na Arcanum. Pozri Horvath
csalad. (Gradeczi, Stansith t). Citované podla https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/otodik-kotet-356E/
horvath-csalad-gradeczi-stansith-3B20/ (dfia 24. juna 2022).

14 Aktivity Anny Horvéth Stanéi¢ de Gradec a jej sesternic pri budovani evanjelickych
kostolov na Spisi pozri SamutL WEBER: Zipser Geschits- und Zeitbilder. Levoca 1880,

s. 146 — 147; O dejinach rodu Ipem: Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csaladja.
Késmark: Nyomatott Sauter Pal Kényvnyomdajaban, 1896 (tu viac najma o rode

v druhej polovici 16. storocia). Taktiez BELa IvAnyr: A Gradeczi Horvath-Stansith
csalad torténetehez. In: Kozlemények Szepesvirmegye muiltjibdl, roc. 10, 1918, s. 102

- 143. Naposledy menovany Béla Ivanyi vo svojom texte okrem vSeobecnych
informacii o zakladatelovi rodu Markovi Horvat-Stancicovi uvadza cenné informacie
k usporiadaniu pévodného archivu rodu v Strazkach. O archivnych dokumentoch

z 18. storocia sa potom autor vyjadruje, Ze ich je najviac, ale podla neho nemaju
,zvlastnu historickti hodnotu”. TaktieZ sa nezmienuje o jazyku, v ktorom su tieto
materialy napisané.
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z hladiska rozmanito nastolenych tematickych vymedzeni.!> Priam Zalostne
vSak chybaju aj elementarne spracovanie biografii hlavnych hrdinov pred-
kladanej edicie, to jest barénky Anny Marie Horvat-Stancicovej a spisského
podZupana, kralovského radcu Imricha III. Horvata-Stancic¢a. Oproti tomu
vsak disponujeme portrétmi oboch aktérov publikovanej koreSpondencie,
ktoré su dnes uloZené v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave.l®

Rod Horvat-Stanci¢ovcov nebol len jednym z najvplyvnejsich rodov
Spisa v 16. — 18. storoci, ale od cias reformaécie az do svojho vymretia zostal
v muzskej linii jedinym vyluc¢ne evanjelickym rodom Spisa. Aj preto je zau-
jimavé, Ze mu bolo v doterajSej historiografii venované tak malo pozornosti.
ESte horsie je potom na tom samotna pisatelka listov, barénka Anna Maéria
Horvat-Stancicova Gradecka. Ide o smutné konstatovanie, ak sa uvazi, ze sa
urcitym spdsobom pricinila o prestavbu jedného z kastielov v Batizovciach,
vybudovanie evanjelického kostola v Batizovciach i rodinnej hrobky vetvy
Mariasiovcov v tej istej dedine a iné historické a kultirne pamiatky.!” Zna-
me su zatial jej zakladné biografické data. Anna Maria Horvat-Stancicova
sa narodila v roku 1727 v Toporci a zomrela v roku 1810 v Batizovciach. Jej
otcom bol Imrich II. Horvat-Stanci¢ (t 1761), matkou Juliana Poturnajova
(Pottornay/Pothurnyay), ktord zomrela v roku 1769. Starym otcom bol spis-
sky podzupan Imrich I. Horvat-Stancic¢ (t 1712) a starou matkou Zuzana

15 Prosopograficky aspekt rodu Horvét-Stanci¢oveov a inych spisskych rodov pozri
TomAS Janura: Obsadzovanie tiradnickych postov v Spisskej stolici v rokoch 1711 —
1785. In: Historicky casopis, roc. 67, 2019, €. 1, s. 23 — 51 a viac-menej ta ista téma IpEm:
Nepotizmus v sprave Spisskej stolice v rokoch 1711 - 1785. In: Historicky casopis,
roc. 68, 2020, ¢. 3, s. 409 — 437. Zasluhy Anny Marie Horvat-Stancicovej a jej manzela
Frantiska Mariasiho pri budovani kamenného evanjelického kostola v Batizovciach
a kastiela v Markusovciach zasa nacrtla Zuzana KoLLAroVA: Postavenie dedinskej
slachty na Spisi. In: Forum Historiz, roc. 2, 2008, s. 1 - 11 (tu s. 6 — 7). Podrobnejsie
o kastieli v Batizovciach TomAS JaNura — MicuaeLa HaviarovA: Vidiecke slachtické
sidla v Spisskej stolici. Bratislava: Spolocnost Kolomana Sokola, 2019, s. 36 — 37.
Podrobnejsie o kastieli v Markusovciach pozri Norma URBANOVA — ADRIANA
KrincovA: Markusovce — Michalska 73, NKP Kastiel. Pamiatkovy vyskum
architektonicko-historicky a umelecko-historicky. Bratislava — Levoca 2007. s. 32.
Portréty rodiny Mariasiovcov, Horvat-Stanci¢ovcov a inych rodov pozri ANNa
TskEs — PETER MARIASsY: A Mdridssy csalddds galéridja. Bratislava: Kaligram, 2019,
passim (tu aj slovensky preklad Galéria portrétov rodu Maridssy, trans.: Jitka Roznova,
s. 43 — 59. VSeobecne o spisskej slachte pozri MARTON SzLUHA: Szepes vdrmegye nemes
csalddjai. Budapest: Heraldika Kiadd, 2013.

16 JouanN GorrLies KraMmeR: Anna Mdria Horvit-Stanéicovd, 1749, olej, platno,

106 x 75 cm, Slovenska narodna galéria, Bratislava —i.¢. O 4853. NEzNAMY

MALIAR: Imrich Horvdt-Stancic, olej, platno, 94 x 72 cm, Slovenska narodna galéria,

Bratislava —i.¢. O 4869.

Zuzana KoLLAROVA: Postavenie dedinskej Slachty na Spisi, s. 6 — 7. EapEm: Rodina

Mariasovcov. In: Batizovce v zrkadle dejin. Ed.: MARIAN SojAk a kol. Batizovce:

Obecny trad Batizovce, 2004, s. 79 a TomAS JaANURA — MIcHAELA HAVIAROVA:

Vidiecke slachtické sidla v Spisskej stolici, s. 36 — 37

17
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Dobaj Sekelova (Dobai Székely). Anna Maria nemala bratov, iba dve sestry.
Klara, o ktorej este bude re¢ (t 24. oktobra 1770)!® sa vydala za Alexandra
Sirmaia (Sandor Szirmay), druha sestra Zuzana za MojziSa Révaja (Mo6zesz
Révay).!” Anna Maria sa v roku 1749 stala manzelkou Frantiska VIII. Marié-
Siho (Ferencz Mariassy). Evanjelicka ¢ast rodu MaridSovcov bola pravidelne
v ponuke pri sobasnych rozhodnutiach Horvat-Stanci¢ovského rodu zo
Strazok. Manzelstvo sa skoncilo smrtou manzela 6. septembra 1789. Panuje
mnoho nejasnosti v tom, kol'ko a akych deti mal vlastne tento par. Pri prile-
zitosti umrtia Anny Horvat-Stancicovej 21. februdra 1810 rodina zosnulej
vydala slavnostné mortudrium — medirytinu s ndhrobkom opatrenom erba-
mi Horvat-Stanéicovcov a MaridSovcov, a roznymi latinskymi napismi. Na
listoch palmy nad alegorickou postavou knazky vykonavajucej zapalnu
obet sa nachadzaju népisy s menami jej deti a ich partnerov. Zlava doprava
je tu zmienena dcéra Zuzana (t 1827) a jej manzel Zigmund Sirmaj; vdova
Barbora Okoli¢ani (Okolicsany) manzelka jej syna Alexandra;? syn Andrej
Mariasi;?! dcéra Terézia, manzelka Jozefa Ujhaziho (Ujhézy); dcéra (Anna)
Apolonia, manzelka Imricha Poturnaja a dcéra Anna, manzelka Jana Sirma-
ja.2% Niektoré zdroje dalej uvadzaju aj dalsiu dcéru manzelského paru — Kla-
ru Jaliu.?? Detsky vek neprezil dalsi syn Frantisek (Ferencz).* V slovenskej
korespondencii, ktort1 ddvame k dispozicii, sa menovite spominaju synovia
Alexander (Sandor)® a Andrej (Andras/Andriss),?® inak neskor dobre zna-
my rakusky general a polny marsal. Nepriamo sa v jej liste zmienuje dcéra
Zuzana, ako manzelka Imricha Zigmunda Sirmaja (Szirmayné).?” Okrem
nich st z priameho potomstva Anny Marie Horvat-Stancicovej v jej listoch
aj zmienky o vnukoch Imrichovi (Imre)?® a Antonovi (Antal).?

18 Udaje o tmrti jednotlivych ¢lenov rodu st alebo vysledkom mdjho vyskumu,

alebo pochadzajui z publikdcie ANNa TUskEs — PETER MAR1ASsY: A Mdridssy csalddds
galéridja... Na miestach, kde tento datum chyba, som ho jednoducho nevedel nateraz
dohladat. Kde datum nie je isty, davam otaznik.

19 Dosvedéuje to vyhldsenie Juliany Poturiiajovej. SA LE, HS-S, kr. 11, fol. 143.

20 Zomrel v roku 1792 v Rozilave.

2l Zomrel v roku 1846 v Kosiciach.

22 Grafiku pozri ANNa Tiskés — PETER MARIAssY: A Mdridssy csalddds galéridja, s. 79.

23 Perer PopoLan: Mariasi Andrej (1757 - 1846). In: MarTIN HomzA a StaNiseaw A.

Sroka: Historia Scepusii, vol. 2: Dejiny Spisa od roku 1726 do roku 1918. Bratislava —

Krakéw: Katedra slovenskych dejin, 2016, s. 376 — 378 (tu s. 376).

Ako najmladsieho syna ho uvadza Ivan Nagy. Pozri pozn. 6.

25 Pozri ediciu tu list nr. 11.

26 Pozri tu, list nr. 28 — 29 a 79.

27 Pozri tu, list madarsky list nr. 52.

28 Pozri tu, listy nr. 3,9, 16 a 77.

2 Pozri tu, listy nr. 55 — 57, 64, 67, 69 — 72.
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Uvedené vedomosti o Anne Madrie Horvat-Stancicovej, dcére Im-
richa II. a Juliany Poturnajovej by boli celkom jednoznacné, keby ich ne-
spochybriovala skutoc¢nost, Ze Anna Maria vo svojich zachovanych listoch
nazyva Imricha (Imre/Emericus) III. Horvat-Stancica de Gradec , bratom”.
Imrich vSak nebol rodnym bratom Anny Madrie, ale jej bratrancom. Vec sa
navySe komplikuje aj tym, Ze spiSsky podZupan a kralovsky radca Imrich
III., ktorého otcom bol Gregor (Gergely) Horvat-Stanci¢ Gradecky (t 1766)
a matkou barénka Anna Maria Hellenbachova (t 1775), mal pokrvnu sestru
s identickym menom Anna Maria Horvat-Stancicova de Gradec. Tato bola
v poradi trefou manZelkou Ladislava XI. Mariasiho a Zila prakticky v tej
istej dobe a v tom istom priestore ako jej sesternica (* 1749 — t 1804). Aby
komplikacie okolo identifikacie pisatelky listov boli dokonalé, osobné vlast-
né meno Anna Maria patrilo v dobe, ked' Zila, k pomerne frekventovanym.
Svedéi o tom nakoniec aj skutoc¢nost, Ze dcéra Baltazara Horvat-Stancica,
brata Imricha III. a teda bratranca pisatelky, sa taktiez volala Anna Madria
Horvat-Stancicova.

RieSenie zamotaného problému sa napokon pontklo dvojakou ces-
tou — Stidiom samotnych pramenov a poznanim zvyklosti slachtickej so-
ciety na konci novoveku. Spissky podZupan Imrich III. Horvat-Stanci¢
bol totiz bratom Anny M4drie, manzelky FrantiSka Mariasiho iba v SirSom
slova zmysle. Ako prislusnik rodu Horvat-Stancicovcov, niemenej vsak aj
ako ,brat” v stavovskom slova zmysle. Na oslovenie ,brat” napokon uréity
vplyv mohla mat aj skuto¢nost, Ze obaja Slachticki pribuzni boli tieZ spoje-
ni putom evanjelickej konfesie. Takéto rieSenie podporuju aj samotné listy.
Anna Madria totiz oslovenim ,,Pany sestra” zacina aj svoj list Terézii Brezo-
vickej (Berzevicka/Berzeviczy),®® manzelke Baltazéra (Boldizsar) Horvata-
Stancica, brata Imricha III. Kone¢nu istotu v definitivnej identifikdcii pisa-
telky slovenskych listov napokon pontikol samotny obsah listov a odkazy
na synov Anny Madrie — Alexandra a Andreja; dcéry (nepriamo Zuzana)
a vnukov Antona a Imricha. Tieto rodinné vazby totiz zodpovedaji inym
pevnym datam, ktorymi o Anne Marii, dcére Imricha II. Horvéta-Stancica
a Juliany Poturnajovej dnesna veda disponuje.

Nateraz znama vymena listov medzi Annou Mariou Horvat-Stancico-
vou a jej ,bratom” Imrichom III. z toho istého rodu trvala od 20. septembra
1767 do roku 1801.3' S urcitymi prestavkami je to 34 rokov, to znamena viac
ako jedna tretina storocia. Identifikovanych je 89 (to jest 85 + 4) takychto lis-
tov, ¢o je najvacsia kolekcia slovensky pisanych listov uhorskej lachti¢nej

30 Pozri tu, list nr. 29. 5
31 SA LE - Spisskd zupa (dalej SZ), inv. &. 2356, kr. 1518, roky 1758 — 1801.

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



vobec.?? KoreSpondencia kon¢i nahle 30. maja 1801.33 Ide o dolezity datum,
kedZe nateraz sa za den imrtia Imricha Horvat-Stancica poklada 16. maj toho
istého roku. Tento pozoruhodny korpus, to jest 85 listov, sa zachoval v archi-
ve SpiSskej Zupy najmd vzhladom na skutocnost, Ze Slo o listy vysokému
krajinskému hodnostarovi (kralovskému radcovi) a spisskému podzupano-
vi. Styri listy sa zatial nasli v rodovom archive Horvét-Stanci¢ovcov, uloZe-
nom taktiez v Levoci.3* Z celkového poctu je az 85 jednotlivin po slovensky.

Celkom samozrejme sa v doterajsej spisbe prijima skuto¢nost, Ze Hor-
vat-Stancicovci s evanjelickou vierou uZzivali v ndboZenskej sfére dobové va-
rianty biblickej c¢estiny. Doposial vSak takmer nikto neupozornil na to, ze
trochu iny jazyk pouzival tento rod mimo ndboZensku sféru. Tu prevladalo
pouzivanie komunikacného ndstroja, ktory v stlade so sticasnou sloven-
skou jazykovedou mozno nazvat starsia slovencina. Ako ukazuja vyskumy,
slovencina nebola rodu Horvat-Stanci¢ovcov nikdy cudzia. Téma by si vSak
zasluzila osobity a dlhodoby vyskum a celkom samostatné spracovanie.

Pre tcel tejto Studie uvediem len aktudlne zname a relevantné prikla-
dy z 18. storo¢ia. Prvym je slovensky zavet Zofie (Soffia), tety Imricha III.
Horvat-Stancica, manzelky Alexandra Stlovského (Sandor Szulyovszky).
Spisany bol 6. septembra 1749 a Zofia ho zakonéila vetou: Mogu ruku sama
som corriguvala. To isté, tiez po slovensky, potvrdil jej manzel s odstupom
piatich rokov: Tento Testament gakozege z mogim Povolenim (...) a ze ho moga
mila draha Zena sama corriguvala recognoscugem.3>

3. marca 1757 zomrela Klara Horvat-Stancicova, manzelka Mateja Po-
turnaja. Pri prileZitosti jej pohrebu sa ziSla celd jej blizsia a vzdialenejsia ro-
dina. Nebolo by na tom nic zvlastne, ale zachovali sa ndm sldvnostné verse,

32O stibore 52 slovenskych listov a zavete lachti¢nej Anny Marie Sentivéniovej
(Szentivanyi, Svatojanska). z rokov 1697 — 1728 manzelovi Janovi Radvanskému
(Radvanszky) informovala svojho ¢asu JaNa SkLADANA: Jazyk stikromnej
kore$pondencie Anny Marie Sentivaniovej. In: Zena a prdvo: Pravne a spolocenské
postavenie Zien v minulosti. Ed.: TUNDE LENGYELOVA. Bratislava: Academic Electronic
Press, 2004, s. 267 — 271. Ako zaujimavost uvadzam, Ze jeden zo slovenskych listov
Anny Marie Sentivanyiovej svojej nemenovanej dcére ,diewka uprimna” z 30. jula
1731 sa nachadza aj v SA LE — Fond: Horvath Stansith — Strazky (dalej HS-S), kr. 197.
Od tej istej autorky madarsky list z 9. februara 1732, ale so slovenskym podpisom
~twoga matka uprimna Sentivani Anna Maria. O inom stbore slovenskych listov
§lachti¢nej baronky Katariny Sidénie Révaiovej pozri GasriELA ZiBRITOVA: Listy
barénky Katariny Sidonie Révaiovej z rokov 1656 — 1702. In: Rod Révai v slovenskyjch
dejindch: Zbornik pric z interdisciplindrnej konferencie 16. — 17. september 2008. Ed.:
MiriaM AMBRUZOVA PorieEzovA. Martin : Slovenska ndrodna kniznica 2010, s. 278 — 286.

33 Pozri tu, list nr. 87.

3¢ SA LE, HS-S, kr. 46 — list z 6. oktdbra 1788, kr. 58 — listy z 5. augusta 1799 a z 30. méja
1801 a kr. 247, list z 26. augusta 1781.

% SA LE, HS-S, bez signattry.
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ktoré zlozil neznamy autor z evanjelického lycea v Bratislave.3¢ VerSe su po
slovensky. Co je v8ak zaujimavé, vdaka tomu, Ze sa v nich Klara Horvat-Stan-
c¢icova luci prakticky so vSetkymi blizkymi, je teraz zname, kto vSetko z jej
okolia rozumel tomuto jazyku. Za nemenej doleZité potom pokladam dodat,
ze text odznel v emocne vypitej situdcii. Poukazuje to na skutoc¢nost, Ze to bol

hlavny interny komunikaény ndstroj Horvat-Stanci¢ovcov ako rodiny a rodu.

Aj autorkami dalsich slovenskych pisomnosti st Zeny. Velavravnym je
tu vyhldsenie matky Anny Mdrie, Juliany Poturniajovej z roku 1761 ohladne
pisomnej pozostalosti jej manZela a rodiny: obecne listi Familii Stansith Horva-
towszkeg su zlozene [v Zeleznej?] lade, ktera za Zivota predmenovaného pana meho
(Imricha I1. Horvdt-Stancica) zamknuta a zapeCetena byla... Z uvedeného by teda
vyplyvalo, Ze predmetné listy jej manzela by sa mali nachadzat v archive
rodu Horvéat-Stancicovcov v Levodi. Doteraz sa mi ich vSak nepodarilo ob-
javit. V archive rodu sa totiz nachddza mnozstvo inej Horvat-Stancicovskej
korespondencie, ibaZe je rozclenena do kvazi vecnych, ¢i tematickych sku-
pin a podskupin. Navyse, ak sa da verit slovam Juliany Poturnajovej o tom,
ze ,druhe pak listi (...) skrz sameho neboheho Pana (Imricha I1. Horvat-Stancica)
a Pana Revai MojZissa regestrované, do ohrany a opaternosti geho milosti Revai
MojZzisse a moci cerach oddanné”®, bude ich potrebné hladat na inom mieste.
TieZ sa mozno iba domnievat v akom jazyku boli tieto listy. Napomocné tu
moZe byt pozriet sa na agendu jeho brata Gregora Horvat-Stancica. V tej sa
totiZ relevantné svedectva k tejto problematike pre zmenu zachovali.

Z roku 1770 napokon pochadza treti doklad svedciaci o pouZivani slo-
venciny v citovo vypatych situdciach rodu. Menovite ide o dals$iu pohrebnt
re¢, respektive basne na rozlucku pre Klaru (Katarinu) Horvat-Stancicov.3
Kléra sa tu okrem inych It¢éi aj so svojou sestrou Annou Mariou, pisatelkou
listov, ktoré publikujeme. Tento slovensky text, pohrebna re¢ nad hrobom
(sermo super sepulchrumy) s inymi slovenskymi pohrebnymi recami vSak bude
predmetom osobitého spracovania.

% OSZK, Manuscript., Quart. Slav. Nr. 21: , Lessus funebralis. Dnae Catharinae Horvat-
Stanchich...,” 1757, 33 s. a nr. 22: , Lessus lugubris slavicus in funere N. Horvat-
Stanchich”, 1757, 35 s.

37 SA LE, HS-S, kr. 11, fol. 143. Rodova kovova truhlica sa i dnes nachddza v SNM —
Strazky. Bohuzial jej obsah znacne preriedil neodborny zasah v roku 1945. Material
vo veci vysporiadania vztahov Juliany Poturnajovej s dcérami Klarou, Zuzanou
a Annou Mariou sa pévodne nachadzal vo Fasc. 5. Praetensiones Julianna Pottornyay,
viduae Emerici Horvath, filiarumque eiusdem Clarae, Susannae et Annae Maria.
nr. 1 - 36, z rokov 1718 — 1770. Pozri BELa IvAny1: A Gradeczi Horvath-Stansith csalad
torténetehez, s. 249. Zial, doteraz sa mi v novom usporiadani archivu nepodarilo
tieto dokumenty dohladat.

3 OSZK, Manuscript., Quart. Slav. Nr. 16: ,Horvath-Stanchich Clarae Catharinae
(Parentatio in exequiis Alexandri Sinn[rm]ay consortis-) per Mathiam Lemos,” 1770, 32 s.
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Ako uz bolo povedané, Imrich III. pochadzal z vetvy Gregora Horva-
ta-Stancica, ktory si za manzelku zobral Annu Mariu Hellenbachov. Jeho
starym otcom bol Baltazar Horvat-Stanci¢ de Gradec a starou matkou Zuza-
na Modoryova. Baltazar a Zuzana mali spolu nasledujtice potomstvo — sy-
nov Marka (t 1790?), Imricha (t 1801) a Baltazara (+ 18007?), dalej dcéru Janku
(Janet), Klaru, prvi manzelku Ladislava Mariasiho, zmienentit Annu Mariu,
v poradi druhtt manzelku Ladislava Maridsiho a Barboru/Boru (manzelka
Alexandra Berzevického/Berzeviczy). Syn Imrich III. sa pomerne neskoro
ozenil s Annou Mdriou Doleviééni (Doleviczényi/Doloviczényi).

Ako na to poukazuju pocetné pramene, ktoré som presiel v rodinnom
archive Horvat-Stanci¢ovcov Levoci, rodina Imricha III., spiSského podzu-
pana a kralovského radcu bola v pravom slova zmysle mnohojazy¢na. Ako
priklad uvediem, zZe jeho rodicia si v 60. rokoch 18. storocia pisali medzi
sebou madarsky.? Sam Imrich IIL. ¢ital a pisal listy aj po madarsky.*? So svo-
jou matkou podla vietkého komunikoval po madarsky alebo po nemecky.
Anna Méria Hellenbachova jednému zo svojich synov pisala po nemecky.#!
Dcéra Janka (Janet), sestra Imricha III. pisala matke po nemecky.#? Jezuiti zo
Spisského Stiavnika kore$pondovali s Annou Mariou Hellenbachovou po
madarsky.*> Hoci si otec Gregor Horvat-Stanci¢ pisal so svojou manzelkou
po madarsky, okrem latinciny vedel aj nemecky, komunikoval aj po franctiz-
sky a rozumel po polsky. Posledny menovany priklad je vzhladom na jem-
né slovensko-polské jazykové rozmedzie velmi dolezity. V archive Horvat-
Stancicovcov v Levoci sa zachovalo k tomu svedectvo — polsky zavet z roku
1755 z Krempach. Gregor Horvat-Stancic ho po slovensky potvrdil 7. januéra
1760.44 To, ze Gregor Horvat-Stanci¢ vedel po slovensky nakoniec dokazuje
i text citovanej pohrebnej reci Klary Horvat-Stancic¢ovej z roku 1757. Gregor
je v nej osloveny ako vobec prvy v poradi z jej rozvetveného pribuzenstva
a to tymito slovami: , Bratre mug negprwe obracym se k tobe / Sestra Bratra sweho
miluge i w hrobe (...) /| Ne bratrem nez Otcem byls mne w mem Ziwote”, etc.>

Kariérny rast Imrich III. Horvat-Stancica, syna Gregora nateraz nebol
predmetom bliZSieho spracovania. Nie je zndme kedy sa stal vyznamnym

39 SA LE, HS-S, kr. 197, 211, 213 a 237.

40 Ibidem, kr. 237, list z 10 decembra 1763.

4 Tbidem, kr. 237, napriklad list z 9. februara (?) 1767.

42 Tbidem, kr. 211, nr. 69, 25. februdr 1785. Z listu sa nepodarilo zistit, ktorému synovi bol
list poslany.

43 Ibidem, kr. 213, €. 12, 11. april 1766.

4 SA LE, HS-S, kr. 96. Zavet napisany este 20. Cerwcza 1755 v Krempachoch
a vymenovani svedkovia.

45 OSZK, Manuscript., Quart. Slav. Nr. 21: , Lessus funebralis. Dnae Catharinae Horvat-
Stanchich...,” 1757, fol. 8".
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stolicnym tiradnikom, ani kedy sa stal kralovskym radcom (consiliarus). Uz
doterajsi vyskum vSak poukazuje na to, Ze bol vo svojich iradoch neoby¢aj-
ne plodnym producentom réznych pisomnosti. Z ich predbezného vysku-
mu nateraz vyplyva, Ze zostal verny tradicii svojho otca a podobne ako on
komunikoval vo vSetkych jazykoch monarchie, a k tomu tiez aj po franctz-
sky. Tak ako jeho otec i on rozumel pol'sky.*® Ako som uz uviedol, v rodin-
nom archivnom fonde Horvat-Stanc¢icovcov sa nachadzaju relevantné do-
kumenty, ktoré potvrdzuja tato skutocnost. Jazyk jeho koreSpondencie bol
determinovany tym, komu bol dany list adresovany, teda adresatom. Ako
ilustrativny priklad tu uvddzam koreSpondenciu s FrantiSkom Kazinczym,
otcom sucasnej madarciny. Kazinczy pisal Imrichovi III. v madarskom,*”
ale i latinskom a nemeckom jazyku.*8

Ako je z predkladanej edicie zrejmé, sesternica Anna Mdria Horvéat-
Stancicova svojmu ,bratovi” napisala vSetky listy okrem dvoch, ktoré st
v madarcine* a dvoch po latinsky,*® po slovensky. V liste z 8. novembra
1799 Anna Maria aj otvorene piSe, Ze madarcinu neovlada (,,nebo mne nema
kdo Uhersky pisat, a ga neznam™). Z ponuknutych listov je teda 85 sloven-
skych. Bohuzial, nezachoval sa nam subor listov, ktoré pisal Imrich svojej
blizkej pribuznej Anne Marii. D4 sa vSak predpokladat, Ze aj ony boli v slo-
venskom jazyku. Mohli by tomu nasvedcovat pocetné repliky Anny Marie
typu Z listu gsem virozumela.

46 Tlustrativnou je tu kr. 193 z SAPO, SP LE, HS-S, ktora je oznacena ako ,,Dopisovanie
Imricha H. Stansitha z r. 1782 — 1799”. Celkom jednoznacne v nej prevladaju latinské
jednotliviny. Tri listy st v slovencine, alebo slovakizovanej ¢estine plus jeden
slovensko-polsky. Tri st po madarsky a jeden nemecky. Podobne kr. 202, ibidem,
nazvana ,Dopisovanie Imricha H. Stansitha a jeho rodiny z r. 1782 — 1784”. Aj tu
jednoznacne prevladaju latinské pisomnosti, ale pocetné zasttipenie ma aj nemcina

a niekol'ko jednotlivin je po madarsky. Oproti kr. 193, ale v kr. 202 absentuje slovencina.

List Kazinczyho spisskému podZzupanovi Imrichovi Horvat-Stanci¢ovi sa nachadza

SAPO, SP LE, SZ, Acta Josefina: Religionssachen, kr. 871, inv. ¢. 1764, fasc. 114/1788.

List zo dna 14. novembra 1788.

48 Ide o listy, ktoré pisal Kazinczy Imrichovi Horvét-Stanci¢ovi v roku 1789 (7. janudra,
27. a 28. maja). Pozri databazu KoreSpondencia osobnosti 1500 — 1800 v ramci
projektu Intelektualne dedi¢stvo a vedecka komunikacia 1500 — 1800 so slovenskymi
vztahmi ako sti¢ast eurépskej histdrie a identity (INDED), nr. 10 897 — 10 899. V tejto
databaze je uvedené i miesto uloZenia listov, nie je vSak zmieneny jazyk listov. Ten
je identifikovany v Kazinczy Ferenc levelezése: A MagyarTudomdnyos Akadémia Konyvtdr
és Informiciés Kozpont Kézirattaraban: Katalogus. Ed.: MARIANN CzirrA. Budapest:
Argumentum, 2014, nr. 55, s. 296, 7. januar 1789 (jazyk latinsky); nr. 56, s. 296, 27. maj
1789 (jazyk latinsky) a nr. 57, s. 29628. maj 1789 (jazyk nemecky).

49 Pozri tu, list nr. 14 zo 16. oktébra roku 1789 a list nr. 52 z 25. decembra 1795.

50 Pozri tu, list nr. 13 z 10. oktdbra 1789 (ide o latinsky excerpt vydavkov na cisarske
vojsko) a list nr. 33 z 23. septembra 1793, ktory je ale urceny vSeobecne Spisskej stolici.

47
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Predpoklad, Ze tato agenda Imricha III. prebiehala v slovencine utvr-
dzuje skutoc¢nost, ze v rodovom archive Horvat-Stancicovcov v Levoci sa
nachddzaji aj iné slovenské listy spiSskému podzupanovi. Anna Madria
Horvat-Stancicova teda nebola jedind Zena z prostredia strednej a vyssej
Slachty na Spisi, ktora spiSskému vicezupanovi pisala po slovensky. V tom-
to jazyku s nim komunikovala aj ind Anna Maria, tentoraz z rodu Hrhov-
skych (Harhovsky, Gorgdy), a to v roku 1795. List sa tykal veci jej rozvodu.>!
Pravda, v pripade Anny Marie Hrhovskej mozno byt svedkom este aj inej
zaujimavej jazykovej situdcie a sice, ze pisar tohto listu sa ho usiloval napi-
sat po cesky. Nie celkom sa to vSak podarilo, o ¢om svedcia viaceré slovakiz-
my obsiahnuté v texte, ako aj narecové slova vloZené do listu.

Po slovensky vSak nepisalo spisskému Zupanovi iba nezné pohlavie.
Medzi zastupcov muzov, ktori koreSpondovali s Imrichom III. po sloven-
sky, patril aj Baltazar (Boldizar) Relovsky z Kolackova. Dnia 10. septembra
1786 napisal Imrichovi Horvat-Stancicovi list, v ktorom mu vysvetloval, ako
uviedol v obci do praxe nariadenia svojho nadriadeného.>?

Prikladov tiradovania v slovencine vo veciach, ktoré sa tykaju prav-
nych zalezitosti jednotlivych subjektov Spisskej stolice v ¢ase, ked bol po-
dZupanom alebo vobec jej vysokym tradnikom Imrich Horvat-Stancic, je
vsak daleko viac. Niektoré z nich mozno najst v rodinnom archive Horvat-
Stancicovcov v kr. 51. Nachadzaja sa tu micellanea z kancelarie spiSského
podzupana z rokov 1799 — 1801. Takmer vSetky st po slovensky. Uvediem
ilustrativny priklad. Dnia 13. janudra 1801 Slachticna Barbora Brezovicka,
manzelka Pavla Semseja (Semsey) svojim pisarom Alexandrom Cabkajom
(Sandor Czabkay) nechala spisat v slovenskom jazyku Zalobu proti , clowe-
ku, kterj poradkj prestupuge”, byvalému lesnikovi Leskovi Mitturovi.>3

Slovencina sa v agende blizkej k Imrichovi III. Horvat-Stancicovi vy-
skytuje pomerne casto. Ako dalsi priklad by som tu uviedol Opis... majetkov
rodiny Horvdt-Stanci¢ — Strazky, KriZova Ves, Svdbovce, Novi Beld, Novi Lesnd,
Krempachy...dnes uloZzeny v Madarskom ndrodnom archive v Budapesti, kto-
ry okrem pisanych a tlacenych urbarov spominanych obci v slovenskom ja-
zyku, obsahuje este aj dalsie pisomnosti ich predstavitelov v tomto jazyku.>*

51 SA LE, HS-S, kr. 193, list nr. 35, z 1. septembra 1795.

52 Ibidem, nr. 51.

53 Ibidem, kr. 51.

54 MNL OL, Urbaria et conscriptiones, E 156 — a.— Fasc. 164, nr. 001. Dostupné na
internete https://archives.hungaricana.hu/en/urbarium/view/hu_mnl_ol_e156_a_
fasc164_no001/?document=1&pg=2&bbox=-342%2C-3580%2C3485%2C-1361
(30. jtila 2022).

PouZivaNIE jaAZYKOV Vv RODE HORVAT-STANCICOVCOV GRADECKYCH

25



Pouzivanie
slovenciny

v uzsej rodine
Imricha II1.
Horvdta-
Stancica

26

Po slovensky je tiez podZupanovi Imrichovi Horvat-Stanéi¢ovi napisanych aj
viacero staZnosti vo veci nespravodlivo ,zlapanych” (odvedenych) regru-
tov.>® Preukazatelne pritom Imrich III. Horvat Stanci¢, ako sdm seba zvykol
nazyvat a podpisovat — ,Gradeczky”, slovenské listy aj vlastnoruc¢ne pisal
a koncipoval. Tieto pisomnosti sa zvdcsa tykali zalezitosti rodovych majet-
kov. Do tejto kategorie potom spada aj koncept dvoch listov pre richtarov
v Strazkach a Krizovej Vsi zo 4. oktdbra roku 1800.5

Nevedno kedy presne sa stal Imrich III. Horvat-Stanci¢ tradnikom
Spisskej stolice. Z rokov 1772 — 1786 sa vsak tiez v SpiSskom archive v Le-
voci vo Fonde Magistratu mesta Gelnice zachovala kniha obeznikov, ob-
sahujaca prevazne slovenské preklady povodne latinskych nariadeni sto-
lice tomuto mestu a tym prakticky aj celej Hnileckej doline. Ide o velmi
dolezité svedectvo o tiradovani stolice v tomto jazyku, ktoré je o to vaz-
nejsie, Ze Gelnica bola pokladana za banicke mesto s prevazne nemeckym
obyvatelstvom.>”

O tom, Ze sam spissky podzupan tiradoval v slovenskom jazyku teda
niet sporu. Isto, slovenské pisomnosti s frekventovanejsie v jeho ,,vnutor-
nej” koreSpondencii, teda v rdmci rodiny, rodu, a vybavovania zaleZitosti
okolo rodovych majetkov. Na zdklade poctu i frekvencie jednotlivych pi-
somnosti, ktoré sa vztahuju na Imricha III. Horvata-Stancica v obdobi jeho
uradnickej kariéry, sa vSak vyndra otdzka, do akej miery sa v poslednych
desatrociach 18. storocia slovencina presadzovala vo verejnom — tiradnom
priestore SpiSskej stolice.

Kedze nebol jedinym dedi¢om a sprdvcom rodovych majetkov Hor-
vat-Stanci¢ovcov na Spisi, v dalSich znamych pripadoch, ktoré sa tykali
pravnych a hospodarskych zaleZitosti panstva Horvat-Stanci¢ovcov, pisal
Imrich IIL listy spolu so svojimi bratmi. Svedectvom, ktoré to potvrdzuje,
je aj nariadenie z 30. janudra 1783 adresované richtdrovi a celej ,,hromade”
obce Nové Beld.’® V uvedenom dokumente Imrich a jeho bratia Marko a Bal-
tazar vyjadruju nesthlas s porusenim ich patronatnych prav spiSskym bis-
kupom, ktory v Novej Belej vymenoval za farara vlastného kandidata Jana
Gampeho. Horvat-Stancicovci preto obci nariaduju reSpektovat ich starsie
prava v tejto veci. Zaujimavostou listu su aj tri rozne varianty podpisov

5% SA LE, HS-S, kr. 51.

56 Ibidem, kr. 6, fol. 126.

5 SA LE, Magistrat mesta Gelnica (dalej MMG), Odpisy obeznikov — Prothocollum
Variarum Currentalium (1772 - 1786), sign. 1G-31.

58 Ibidem, kr. 96 (Urbarialia et Jus Patronatus possesionis Uj-Bela concernentis).

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



bratov: Gradeczy Stansith Horvith Marko, Gradeczky Stansit Horvdt Imre a Gra-
deczi Stansith Horvith Boldisar.>

Teda nielen Imrich IIL, ale aj jeho bratia pouzivali slovencinu v listo-
vej komunikdcii bezne. Existuje na to eSte viacero dalSich dokazov. Bratia
Marek i Baltazar medzi sebou slovensky pisomne komunikovali vo veci vy-
rieSenia rodinnych vztahov svojich poddanych Michala Kalatu a jeho brata
Valka, a to medzi 4. januarom a 6. aprilom v roku 1782. Z rukopisu a pod-
pisov bratov je ocividné, ze svoje texty sami manu propria napisali a podpi-
sali.® Vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti vSak neslo o ni¢ zvlastne, ved
aj ich ,sestra” (sesternica) Anna Mdria Horvéat-Stancicova jeden zo svojich
listov napisala a podpisala vlastnou rukou.®! Ur¢itou zaujimavostou oboch
Slachtickych rukopisov je, Ze obsahovali pomerne pocetné narecové slova
typické pre vychodoslovenské dialekty, a tak sa lisi od inych viac Standar-
dizovanych foriem slovenciny, ktoré st zndme najma z tradnych dokumen-
tov Spisskej stolice, alebo od viac Skoleného $tylu profesionalnych pisarov
Horvat-Stancicovcov, nehovoriac o literarnej slovencine evanjelického lycea
v Bratislave, v ktorej boli napisané pohrebné reci Klary Katariny (+ 1757)
a Klary (+ 1770) Horvat-Stanci¢ovych.

Zachovali sa vSak aj iné jednotliviny dokazujtce, Ze niektory z bratov
korespondoval po slovensky. Takym je napriklad jeho list Baltazdra isté-
mu Matiasovskému (Matyassovski). I tento dokument Baltazar sdm napi-
sal, podpisal a opatril pecatou. Stalo sa tak v Strazkach 8. decembra 1786.92
Marko Horvat-Stanci¢ o devat mesiacov neskor, (5. augusta 1787) vlastnou
rukou napisal, podpisal a pecatou opatril list obci Nova Bela tykajaci sa
platenia desiatkov.

Urd¢itou zaujimavostou, ale so zdvaznou vypovedacou hodnotou, nad
ktorou sa bude treba v budticnosti eSte hlbsie zamysliet, st slovenské pre-
klady niektorych cisarsko-kralovskych listin tykajicich sa pravnych zalezi-

% Nie inak je to s pouZivanim slovenského ekvivalentu aj u inej $lachty zo Spisa
v danej dobe. Madarskému ekvivalentu Berzeviczy koresponduje v pramenoch
slovensky variant Berzevicky/Brezovicky. Pozri MNL OL, Archiv rodiny Berzeviczy
(Berzeviczy Levéltara). V roku 1692 — 1700 sa v sérii slovenskych pisomnosti
podpisoval ako Berzovicky Zigmund (Sigismundus). V roku 1697 sa ako Berzovicky
podpisal v slovenskej zmenke Samuel (list z 30. augusta). Forma Brezovicky sa
nachadza v usporiadani majetkov rodu z 11. aprila 1699. Toto svedectvo je zaujimavé
najma pre sucasnych zastancov madarského pravopisu pri prepise historickych mien
uhorskej slachty.

60 SA LE, HS-S, kr. 96, 4. januar - 6. april 1782.

61 Pozri tu, list nr. 21 z 3. méja 1792.

62 Ibidem, kr. 96, bez uvedenia datumu 1786. Podobne ibidem, list zo 6. augusta 1795.
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tosti rodu Horvat-Stanci¢ovcov. Podla vSetkého ich nechali vyhotovit sa-
motni prislusnici rodu. Takou je aj listina cisara Frantiska II. z 13. jana 1800,
vydana vo Viedni.?® Upravuju sa v nej majetkové pomery v zenskej linii
Horvat-Stancicovcov, kedZe jedini muZski Zijuci prislusnici rodu na prelo-
me 18. a 19. storocia, to jest Imrich Horvat-Stancic a jeho brat Baltazar nemali
muZského potomka. Baltazar mal dve dcéry — uZ zmienenti Annu [Mariu]
(vydatu za Andreja Sirmaja/ a Barboru (vydatu za Mikuldsa Radvanského
z Radvane). Zaujimavy je tieZ obsah privilégia. Je totiZ z neho zrejme, Ze
Imrich Horvat-Stancic este ani rok pred svojou smrtou nemal ziadneho (le-
gitimneho) potomka; po druhé, Ze dedi¢mi rodového majetku sa preto stali
prave Anna [Madria] a Barbora, dcéry jeho brata Baltazara Horvat-Stancica
a po tretie, text jasne deklaruje aj to, za ¢o vlastne bratia privilégium dede-
nia v Zenskej linii dostali. Je to za zasluhy Imricha III. Horvat-Stancica. Pri-
¢inou, pre ktora bol list cisara Frantika II. preloZeny do slovenciny, mohla
byt pritom skutocnost, Ze Zenska cast rodu jednoducho cudzimi jazykmi
nehovorila. Najlepsie svedectvo k tomu potom podava David Frolich. Napi-
sal ho sice uz v roku 1639, ale svoju platnost nemuselo stratif ani o pol druha
storocia neskor. Spisski Slachtici, ktori boli podIa Frolicha Slovakmi a Ma-
darmi, sa udili po latinsky a nemecky v (spi$skych) mestach.®* Je vseobecne
zname, Ze do takychto 8kol chodili chlapci. V KeZmarku i Levoci vSak boli
aj skoly pre dievéatd. Ako to ale v dobovych dievéenskych skoldch bolo
s vyukou cudzich jazykov mi nie je nezname.

Myslienku o pouZzivani slovenciny najma v Zenskej linii rodu Horvat-
Stanci¢ovcov do urcitej miery dokazuju uz samotné listy Anny Marie Horvat-
Stancic¢ovej. Nepriamo to potom potvrdzuje aj skutocnost, Ze v ich obsahu
niet ani zmienky o vychove jej dcér, alebo vnuciek cudzim jazykom. Oproti
tomu v tejto edicii hned dva listy (nr. 16 a 47) dosvedc¢uju, Ze vnuci pisatelky
listov Anton a Imrich sa cudzim jazykom ucili. Podobne ako ich stard mama,

6 Dobovi zdvaznost prekladu iba podéiarkuje skutoénost, Ze sa tu nachadza az v dvoch
odpisoch od dvoch réznych pisarov HS-S, kr. 5, fasc. 33, fol. 32 — 33 a fol. 34 — 35.

64 Davip Froeuvica: Medulla geographiae practicae peregrinantium imprimisu sui, deinde
historiarum et rerum hoc tempo rebelocissimo gestarum, gerendarumgque pleniori cognitioni
accomodata. In qua potissimum Europae regiones nobiliores novo compenditosque methodo
proponuntur: earum situs, quantitas, qualitas, dominium, partitio, distributio Urbium,
Oppidorum, Arcium, resque in iis memorabiles, conditio, politia, consuetudines et mores
incolarum; Insulae, Peninsulae, Maria, Sinus, Fluvii, Lacus, Portus, Promontoria, Montes,
Thermae, Acidulae, Minerae, Agri, Viridaria, Silvae, Vivaria, Animantia, Antiquitatum
monumenta necnon aliaquam plurima insigni ora naturalia, atque artificialia cuius vis loci
Gnorismata singillatim adumbrantur: et tandem caeterae quoque Orbis terrarum Partes
summat impertractantur (...) Partim experientia atque oculari observatione, partim lectione
neotericorum Geographorum concinnata, in Prodrorum suaeBibliothecae etc.Bartfae :
Impensis Bartholomaei Bertrami, Chymici apud Caesareopol, 1639, s. 354.
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vSak povodne ani oni madarsky nehovorili. Anna Maria Horvat-Stancicova
predpoklad, Ze prislusni¢ky nezného pohlavia v rodine Horvat-Stanci¢ovcov
nevedeli po madarsky, sama potvrdzuje tvrdenim: ,,ga nemam takeho kdoby mi
po Uhersky pisal”. To by totiZ mohlo znamenat, Ze v jej rodinnom okruhu sa
nenachdadzal clovek, ktory by jej list v tomto jazyku napisal.

Postupom vo verejnej kariére sa vSak najmd muzski ¢lenovia rodu
vymanovali z tzkeho rodinného kruhu a napokon aj jazykovo rozsirovali
obzory. Oproti tomu zenské ¢lenky rodu takéto kariérne postupy nemali,
logicky preto ostavali pri domacom, to jest slovenskom jazyku.

Ako je z predchadzajacich riadkov zrejmé, pouzivanie slovenciny
v jednom z najvyznamnejsich Slachtickych rodov Spisa 16. — 18. storocia
bolo na dennom poriadku. Dominantne sa da preukazat v sikromnej sfére
rodu. Slovensky jazyk je tieZ vysoko frekventovany vo vnutornej pravnej
a ekonomickej funkcii, a to najmé v komunikadcii s predstavitelmi panstva
Horvat-Stancicovcov, to jest s richtarmi i ,celou hromadou” tej-ktorej obce.
Analyzované archivne dokumenty vSak poukazuju i na to, ze Horvat-Stan-
¢icovci a s nimi spribuznené slachtické rody nielen v rdmci SpiSa, ale i Sir-
Sieho okolia, sa slovencine predspisovného obdobia nevyhybali ani navo-
nok, to jest vo verejnej komunikacii. Otvorend pritom zostdva otdzka, do
akej miery bol slovensky jazyk rozhodujucim komunikac¢nym nastrojom
v Zenskej Casti rodu. PouZivanie slovenciny tu bolo diktované okolnostou,
ze na rozdiel od svojich muzskych pribuznych, Zeny ako manzelky a matky
obycajne neprekracovali SirSie hranice stolice, v ktorej Zili, ale tieZ tym, Ze
damy z tohto rodu sa vzhladom na svoje evanjelické nabozenstvo vydavali
do konfesiondlne spriaznenych slovenskych Slachtickych rodov, v ktorych
sa pouzivali podobné jazyky. Ako na to poukazuju zachované pohrebné
reci Horvat-Stanci¢ovcov, slovencina bola aj emoc¢ne priznakovym jazykom
rodu. Zda sa, Ze na to mali vplyv tri zdkladné faktory. Po prvé, chorvatsky,
to jest slovansky povod rodu. Po druhé, skuto¢nost, ze sa stali evanjelikmi,
a preto v ich ndboZzenskom Zzivote dominovala vo funkcii vertikalnej komu-
nikacie lingua sacra — lingua Slavica, v podobe ¢eského jazyka Kralickej biblie.
No a po tretie, to bolo aj ich bezprostredné slovenské okolie, ktoré ich nutilo
ovladat slovencinu, ¢asto aj v narecovej forme. Hoci najviac dokladov na
takyto stav veci existuje az z 18. storocia, na zéklade existujucich pramen-
nych dokladov moZno predpokladat, Ze podobna situdcia panovala v rode
i v predchadzajucom 17. storo¢i a azda uz i v druhej polovici 16. storocia,
ked Gregor Horvat-Stanci¢ v StraZkach zalozil slavnu Slachtickt Skolu,
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v ktorej aktivne pdsobili niektori slovenski literati a kazatelia, ako naprik-
lad Elias Lani.®

Velavravné je tiez v tejto suvislosti svedectvo iného slovenské-
ho evanjelika a literata Daniela Sinapia Horcicku, ktory v dedikdcii svoj-
ho diela Novy trh latinsko-slovensky z roku 1678, rod Horvat-Stanéicovcov
z0o Spisskej stolice uviedol hned na druhom mieste po rode Radvanskych
z Radvane.*®Ako je pritom zname, hlavna myslienka diela je venovana pra-
ve pestovaniu a zuslachtovaniu slovenského jazyka a naroda, za ktorého
predstavitelov st pokladané prave taxativne vymenované slovenské evan-
jelické Slachtické rody v tivodnom venovani knihy. K tomuto svedectvu
»zvnuatra” vlastnej slovenskej evanjelickej komunity priddvam este jedno,
starSie svedectvo ,zvonku”. Ide o pomerne laxné konstatovanie spiSského
Nemca, tieZ evanjelika — Davida Frolicha v diele Jadro praktického zemepisu. ..,
ktoré vyslo este v roku 1639. Cisarsko-kralovsky astrondm a matematik tu
pisSe prosto o tom, ze $lachtici na Spisi sa Maduri a Slovici.%

Ak sa uvedené skutocnosti daju do suvislosti s inymi vedomostami
o slovencine predspisovného obdobia a jej funkciach, ktorymi sticasna veda
disponuje v spiSskom, ale i celouhorskom kultarnom kontexte, neprek-
vapuje ani to, aky podiel na rozvoji slovenskej nicie v druhej polovici 18.
a v prvej polovici 19. storoéia zohrali dobové centra vzdelanosti Kezmarok
a Levoca.®® Okrem inych vyznamnych slovenskych dejatelov v Kezmar-
ku Studoval aj Pavol Jozef Safarik, ktory v lete roku 1814 pocas navitevy
polného marsala Andreja Mariadsiho, syna Anny Horvat-Stancicovej, zloZil
v Kezmarku na jeho pocest oslavnii 6du.®’ Slavnostné Te Deum v biblickej

65 JAN Kvacavra: Dejiny reformdcie na Slovensku 1517 — 1711. Liptovsky svaty Mikulas:
Tranoscius, 1935, s. 124 — 129 a Bozena MaLovcova: Slachticka Skola v StraZkach
a vyvoj evanjelického skolstva v Spisskej Belej (od polovice 16. do polovice 19.
storodia). In: Skola zdklad Zivota... : Historia $kolstva v archivnych dokumentoch. Eds.:
Ivana TvrpoNiovA CERVENKOVA a DaNtELA KaFGNOVA. Bratislava : Slovensky narodny
archiv, 2016, s. 9 — 24.

6 DaNIEL SiNAPIUS-HORCICKA st.: Neo-forum Latino-Slavonicum : Novy trh latinsko-
slovensky. Ed. a trans.: Jozer MINARIK. Bratislava : Tatran, 1988,

7 Davip Froeuricu: Medulla geographiae practicae, s. 354. Za zmienku tu stoji aj to, Ze
Horvat-Stancicovci neboli jedinymi producentmi textov v slovencine. Podobne aj ich
susedia Horvat-Paloc¢ajovci (Horvath-Palocsay). Pozri napriklad SA LE, Osobny fond
Viktor Greschik — Acta publica Slavica, kr. XVII (nespracované) a iné slachtické rody
Spisa vo svojej verejnej komunikacii pouzivali tento jazyk.

%8 O slovenskom kultirnom kontexte presadzovanom na Kezmarskom lyceu v 18.
storo¢f som pisal v ¢lanku Martin Homza: Skolské poznamky Andreja Kleniara/
Klennera ako ddlezité svedectvo o prvej kodifikacii geografickej terminologie
v slovenéine predspisovného obdobia. In: Skolské zdpisky Andreja Kleniara z roku 1785:
Monumenta Linguee Slovaca, vol. V. Ed.: MArRTIN Homza, Naba LABANCOVA, VLADIMIR
OLEJNiK & al. Bratislava: Univerzita Komenského, 2020, s. 33 — 56.

©  Perer PopoLaN: Mariasi Andrej (1757 — 1846), s. 377.
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ceStine tomuto istému marsalovi Andrejovi Maridsimu, ale tiez Donatovi
Varady-Szakmarymu, inSpektorovi evanjelickej cirkvi a. v. na Spisi v prva
adventnti nedelu roku 1831 zloil a slazil batizovsky farar Andrej Skultéty.
Text vysiel tlacou.”?

Ako z uvedenych prikladov vidno, slovencina vo svojich predspisov-
nych variantoch, a to aj vratane kralickej ¢estiny, ktort slovenski evanjelici
tradi¢ne chépali ako svoj liturgicky jazyk, bola v rode Horvat-Stanéicovcov
pouzivana v rozmanitych funkcidch. Zaujimavym smerom dalsSieho vysku-
mu sa vSak ukazuje badanie jej pouZivania vo verejnom priestore, ako na to
poukazujti pisomnosti zachované v Zupnom archive v Levodi tykajtice sa
najma agendy druhej polovice 18. storocia.

V tomto kontexte napokon vobec neudivuju dve peticie SpiSiakov.
Prva bola podpisand v roku 1863 predstavitelmi 47 spiSskych obci, druha
v roku 1864 obcanmi obci Levocského okresu. V tej prvej sa okrem iného
pisalo:

,Rani srdcia nase uz takmer dva roky trvajiica smutnd skisenost,
Ze sldavne tirady stolice Spisskej zdleZitosti nase jak v obciach, tak na
stolici (...) nie v nasej slovenskej, ale madarskej, ndm cudzej reci
vykonduvajii. 7!

Vo svetle niektorych tu uz uvedenych dokazov o tradovani Spisskej
stolice v slovenskom jazyku, to ma svoju logiku.

70 ONDREG SkuLTETY: Kdzani, ktoré pii ptilezitosti ndbozného: Te Deum Laudamus,
s stastliwem odwraccen jwssech bjd minulého starého Chrk. Roku...Lewoca: Pjsmem Jana
Werthmitillera, 1831, 16 s. (Kniznica Evanjelického lycea v Kezmarku, sign. 31857).

71 Artur PaTEK: Spi$ v rokoch 1848 — 1918. V predvecder prvej svetovej vojny. In: Historia
Scepusii, vol. 2, s. 481.
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Diana DucHoNovA A Micuar DucHON

Uhorska slachti¢na a jej svet v 18. storoci

Osemnaste storocie bolo plné protireceni. M6Zeme konstatovat, Ze na-
sledky niektorych st badatelné aj v dnesnej spolo¢nosti. Vyrazné intelek-
tudlne vzopatie pomohlo vyndjst moderné koncepcie slobody a rovnosti,
na druhej strane si ale len mensina intelektudlov myslela, Ze sa ,sloboda”
a ,rovnost” moze rozsirif na zZeny, nevolnikov ¢i muzov, ktori nepatrili k eli-
tam. Na europskych panovnickych tronoch sedeli najmocnejsie Zeny danej
doby, avsak filozofi a moralisti premyslali nad argumentmi, preco by sa zeny
mali vyhybat politike. Koncom 18. storocia sa zrodilo jedno z najambicidz-
nejsich a najznadmejsich revolu¢nych hnuti, aké sa kedy vyskytli, a skoncilo sa
politickou reakciou, ktord v mnohych regiénoch zabrzdila politické reformy,
vratane reforiem, ktoré by boli prospesné pre Zeny, a to na celé generacie.”?

Uhorské slachticné vstupovali do tejto revoluénej doby v kontexte po-
krac¢ovania zauzivanych tradicii a mierneho ndznaku zmien, ktoré sa vsak
presadzovali velmi pomaly. UZ samotna prislusnost slachtickych Zien k pri-
vilegovanej vrstve mala v stavovskej spolo¢nosti vyhody oproti mestian-
kam ¢i poddanym Zendm. Napriek tejto privilegovanosti nebola slachti¢na
vyraznejSim sposobom slobodnejsia, ¢i v rovnejSom postaveni v tradicnej,
muzmi ovladanej spolo¢nosti.

Urcité spolocenské zmeny vsak v Uhorsku nastali, paradoxne zme-
nou pomerov po Mohacskej bitke. T4 sa nepriamo odrazila aj v postaveni
zien — Slachti¢ien v uhorskej spolo¢nosti. Vojenské udalosti si ziadali, aby

72 MARGARET R. HunT: Women in eighteenth century Europe. New York: Routledge, 2014, s. 1.
K problematike Zenskych dejin pozri vyberovo blizsie GEorRGEs DuBYy — MICHELLE PERROT
(eds.): Geschichte der Frauen, vol. 3. Frankfurt am Main — New York : Campus Verlag,
1994. OLwen Hurron: Frauenleben: Eine europiische Geschichte 1500 — 1800. Frankfurt
am Main : Fischer Taschenbuch Verlag, 2002. Heibe WuNDER: Er ist die Sonn’, sie ist
der Mond. Frauen in der Friihen Neuzeit. Miinchen : C. H. Beck Verlag, 1992. MErry E.
WiEsNER: Women and Gender in early Modern Europe. Cambridge : Cambridge University
Press, 2000. z prekladov Grsera Bockova: Zeny v evropskyjch déjindch: Od stiedovéku do
soucasnosti. Trans.: ALExgj KusAk. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2007. V ¢eskom
prostredi syntetizujtca praca MiLena LENDEROVA a kol.: Zena v Ceskyich zemich od
stredoveéku do 20. stoleti. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2010. Z madarskych este
stale vyuzitelna Ipa Bosura: A né a XVIII. szdzad magyar tarsadalmdban. Budapest :
Magyar tarsadalomtudomanyi tarsulat, 1933 a tiez ANNA FABRI — GABOR VARKONYI (eds.):
A nék vilaga: Mifvelddés- és tirsadalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest : Argumentum,
2007. Zo slovenskych najmé TONDE LENGYELOVA (ed.): Zena a prdvo. Pravne a spolocenské
postavenie Zien v minulosti. Bratislava : Academic Electronic Press, 2004 a predovsetkym
syntetizujtca praca GasrIELA DUDEKOVA a kol.: Na ceste k modernej Zene: Kapitoly z dejin
rodovyjch vztahov na Slovensku. Bratislava : Veda, 2011.
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muzi travili velku cast aktivneho Zivota na bojisku. Aj vykon politickych
a sudnych pravomoci znamenal nepritomnost manzela v domacich sidlach.
Na Zeny sa tak presunula vacsina starostlivosti o domacu agendu. Tieto za-
leZitosti Zeny sice zataZovali, na strane druhej im umozZiovali uréita vol-
nost jednania.”® Prenesenie Casti zodpovednosti za majetok, ako aj jedna-
nie a priama zainteresovanost Zien vo verejnom Zivote, to boli kroky, ktoré
pocifovali aj muZi. Zena — manZelka sa tak stala rovhocennym partnerom
muZa v sprave majetku, aj od nej zavisela prosperita panstva, rodiny ¢i ce-
1ého glachtického rodu. Ulohy, ktoré spadali do kompetencii Zien, prekroéili
Casto prah slachtickej domacnosti a tykali sa SirSieho sveta celého panstva.”*

Postavenie Zien v spolo¢nosti bolo stale ovplyvnené suborom tradic-
ného chapania podriadenosti, ktoré vyplyvalo z cirkevnej vierouky a formo-
valo sa uz od zaciatkov krestanstva. Takyto pohlad determinoval vychovny
proces, ktory smeroval k manzelskému Zivotu. Manzelstvo sa povazovalo
za Bozie dielo, za stcast stvorenia. Tvorilo zaklad poriadku, v ktorom bola
dolezita krestanskd vychova a splodenie deti. Zena bola v tomto zvizku
podriadend muZovi, preto bolo manzelstvo charakterizované ako patriar-
chéalne. Na chode hospodarstva celého domu sa vSak podielala obycajne
rovnakym podielom ako muz. Tvorili akysi pracovny par, kde sa jeden ne-
mohol zaobist bez druhého.”> Manzelstvo bolo vzgjomnym spojenim alebo
zltcenim muza a Zeny Bozim slovom, podla ich voIby, obaja mali zit v pria-
telstve a poteche az do smrti, vyvarovat sa hriechu a prinasat plody (deti).

Mravoucna literattira sa snazila vytvorit urcity model spravania, kto-
ré malo cez vzdelavanie sprostredkovat aspekty moralnej vychovy dievcat
a zien, spolu s uréenim ich miesta v ramci spolo¢nosti. Aj v Uhorsku malo
vplyv dielo Erazma Rotterdamského o vychove krestanskych dievcat, najma
jeho vyrok, Ze Zeny by mali ¢itat evanjelid, predovSetkym Pavlove listy. Tomu
napomahalo rozsirenie knihtlace a s tym spojena pristupnost knih, teda aj Bib-
lie, ktora od polovice 16. storocia vychadzala aj vo vernakularnych jazykoch.”

V protestantskom vnimani sveta bolo manzelstvo vhodné pre kazdé-
ho, pri¢om Zena sa mala po vstupe do manzelského stavu podriadit svojmu
manzelovi ako hlave rodiny a poslachat ho. Aj katolicke prostredie bralo

73 Tunpe LENGYELOVA: Genderové stereotypy v novoveku. In: GasrieLa DupekovA a kol.:
Na ceste k modernej Zene, s. 21.

74 Ibidem.

75 Heipe WUNDER: Er ist die Sonn’, sie ist der Mond. Frauen in der Friihen Neuzeit, s. 95 — 96.

76 TiiNDE LENGYELOVA: Zena oéami svetskych a cirkevnych autorov v Uhorsku v obdobi
raného novoveku. In: Déjiny Zen nebo Evropskd Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie. Eds.: Katekina CADKOVA — MILENA LENDEROVA — JANA STRANTKOVA.
Pardubice : Univerzita Pardubice, 2006, s. 472.
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manzelstvo v podobnych intenciach (hoci pre Zenu eSte existovala moznost
zasvatit svoj Zivot cirkvi v ramci raddu), velky doraz kladlo na poslusnost
rodi¢om pri vybere vhodnej nevesty, ako aj na zachovanie panenského sta-
vu.”” Svoje vzory mali Zeny brat z prikladov Zivota katolickych svitic.

Od takto formovaného idealu dobrej Zeny bola o¢akévana poslusnost,
zboznost, Cest, dobrosrdecnost, pracovitost a starostlivost. AvSak aj ml¢anie,
pretoze dobra Zena mala byt predovsetkym vykonavatelkou rozhodnuti,
sama sa mala prejavovat v mensej miere. Od aristokratiek sa tiezZ ocakava-
lo, Ze budti empatické voci chudobnym, nezabezpecenym a buda vykona-
vat dobrodinnost. Zena tak stala v opozite vo¢i muzovi — §lachticovi — bo-
jovnikovi za krajinu, mala byt hlavne vykonavatelkou jeho vdle, zboznou
pannou, dobroc¢innou matkou, ¢i vzneSenou matronou, starajucou sa o deti
a celé svoje okolie.”®

Vyraznym kultdrnym determinantom zien v spolo¢nosti boli pravne
pomery. Tie boli stale pod vplyvom stavovsky ¢lenenej spoloénosti. Slach-
ti¢né podliehali krajinskému pravu zabezpecujlicemu prava, vysady, ktory-
mi boli osoby $lachtického stavu voci inym sucastiam spolo¢nosti zvyho-
dniované. Nevyhodné pravne postavenie sa prejavovalo najma pri mladych
dievcatach a vydatych Zenach.”” Vydaté zeny boli v roznych ohladoch do-
konca menej pravne sebestacné ako slobodné zeny, ¢i vdovy. Vobec vdovsky
stav bol vlastne stavom, v ktorom Zena poZzivala najvacsiu slobodu jedna-
nia. Slobodné dievcata nemohli volne rozhodovat o svojom sobasi, boli plne
v podrudi svojich pribuznych, predovsetkym vsak otca, bratov, pripadne
inych muzskych poruénikov. Takéto ponatie sobasa vychadzalo z tradicie,
ako aj predstav, Ze dievca, ktoré opusta svoju rodinu (a teda aj ochranu rodi-
ny), je potrebné chranit ¢o najlepsim spdsobom, zabezpecit mu novt ochra-
nu. Povodne eticky a rozumny dovod sa ale zmenil postupom doby na vy-
hradny a ¢asto nekompromisny, pribuzni mali az bezohladné pravo urcit
dievc¢atu budiceho manzela, pricom jej zaujmy stali na poslednom mieste.®

Rozdielne postavenie pohlavi v uhorskej spoloc¢nosti vymedzovali

viaceré uhorské zdkony ako aj samotné Tripartitum.8! V zakladnych bodoch
ich méZzeme zhrnuf nasledovne: vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sa

77 Ibidem, s. 480 — 481.

78 TuNDE LENGYELOVA: Genderové stereotypy v novoveku, s. 34.

79 MiLENA LENDEROVA a kolektiv: Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, s. 283.

80 Ibidem, s. 284.

81 Komplexny pohlad na pravne postavenie Zien v Uhorsku podava Miriam
LACLAVIKOVA — ADRIANA SVECOVA: Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku: Privne
postavenie slachticnej v oblasti dedicskyjch a majetkovych prdv. Praha : Leges, 2020. Tiez Ipa
BosuLra: A nd a XVIII. szdzad magyar tdrsadalmdban, s. 9 - 31.
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viaZe na zdvazok obrany krajiny, ¢o Zeny nie s mozné vykondvat a pre-
to nemaju dedi¢ské pravo k nehnutelnostiam. Zeny nezachovévaji rodinu,
preto potomkovia nenestt meno a predikat, tituly po matke, ale po otcovi.
Kvoli slabosti musia byt Zeny trvalo podriadené do moci porué¢nika, pokym
sa nevydaji a su viac menej podriadené porucnickej moci inych. Ak bol
muz odsudeny za vlastizradu a s tym spojenti stratu hlavy a majetku, Zeny
tento trest nepodstupovali. Muzi chrdnia rodinné dokumenty, Zeny vsak
mozu ziadat od svojich bratov odpisy. Nezticastiuju sa stoliénych kongre-
gacii priamo, ale prostrednictvom vyslancov.8?

Aj Tripartitum poukazovalo na slabost Zenského pohlavia a potrebu
ochrany, pretoze by mohli byt dievcatd a Zeny kvoli svojej ,lahkovaznej po-
vahe” lahko podvedené. Prdvna ochrana tak bola podobna situdcia v inych
europskych pravach a neodliSovala sa od dobovej mentality.

Co sa tyka vstupu do manzelského stavu, ten bol najma v 8lachtickom
prostredi pomerne nevyhodny. Dievcata sa vydavali v mladom veku (12 -
14 rokov), ¢asto odchadzali do domacnosti a na dvory svojich manzelov,
kde pokracovala ich vychova v intencii predstdv manZelovej rodiny. Aj ked
podla Ostrihomského ritudlu si boli snibenci formalne rovnopravni a kladol
sa doraz na zdsadu dobrovolnosti vstupu do manzelstva, tento prvok pri
dohodnutych manzelstvach slachty nebol velmi dodrziavany.?3 Manzelstvo
sliZilo hlavne na splodenie potomstva, jeho dobrej vychove a tieZ vzajom-
nému dobru a pomoci medzi manzelmi. Okrem toho manzelka ziskavala
akceptovanu poziciu rodicky, matky synov, zachovavatelky rodu a tieZ hos-
podarky, spravkyne majetku, nadobudnutého muzom.

Majetkové prava, ako kompenzacia nemoznosti dedit rodovy ma-
jetok manzela, mali najma Slachtické Zeny (dievéenskd Stvrt, obvenenie,
veno, snubny dar a iné).84 Okrem toho disponovali Zeny aj vdovskym pra-
vom, ¢o znamenalo, Ze mohli uzivat celt pozostalost manzela, pokial zo-
stali vdovami a opétovne sa nevydali. Z majetkového hladiska sa to tykalo
najmé prava na zodpovedajlice byvanie a zaopatrenie (do vysky obvene-
nia). Az zdkonnym ¢lankom XI z roku 1687 Slachticka vdova dedila cely
nadobudnuty majetok (koakvizicia), nadobudnuty v manzelstve ktipou za
peniaze, ktoré boli povazované za hnutelnt vec a na ktorej participovala
aj manzelka. Dedi¢sky ndrok sa netykal aviticitného majetku, ten mohla
vdova uzivat len ako vdovské pravo.85 Samozrejme, vdovy mali pravo byt

8 Miriam LacrLavikovi — Apriana Svecova: Dlha cesta k pravnej emancipécii zeny
v rodinnych a majetkovych vztahoch. In: Historicky casopis, ro€. 66, 2018, ¢. 4, s. 602 — 603.
83 Ibidem, s. 605.
8¢ Cast sa viazala priamo na vstup do manZelstva — veno a obvenenie.
85 Ibidem, s. 611 — 612.
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zdkonnymi poruénickami deti, spravovali svoj vyluceny majetok (veno, ob-
venenie a pod.), pripadne uZivali majetok po zosnulych manZeloch. Tak aj
po pravnej stranke bol ovplyvneny priestor realizacie Zien. Zmeny nastali
az prijatim osvietenskych myslienok rovnosti a tpravou pravnych pome-
rov v 19. storod¢i.

Participacia zZien na priamej politickej moci, napriklad v postaveni
funkciondrok v ramci stolicnej spravy, bola vyrazne obmedzena. Mame sice
niekol’ko prikladov najma z obdobia 16. a 17. storocia, Ze post Zupana zasta-
vala Zena — azda najznamejsia bola AlZzbeta Czoborova, ktora bola Zupan-
kou Oravskej stolice v rokoch 1621 — 1626. Tento titul vSak ,zdedila” po svo-
jom muzovi Jurajovi a synovi Imrichovi Thurzovi®® a uzivala ho ako vdova.

Vdovy po vyznamnych slachticoch dostavali pozvanky na snem, av-
Sak boli tu zastupované zrejme vymenovanymi vyslancami. Je teda niekedy
otdzna ich priama t¢ast na snemovom rokovani, pripadne ich zapojenie do
politického rozhodovania. Vplyv na menovanie vyslancov este nie je tiplne
dostato¢ne preskiimany, avsak pritomnost zien nebola obmedzovand, ani
zakazovana, ale ani nepodporovana.?” V komplikovanych snemovych roko-
vaniach v rokoch 1708 — 1715 (z d6vodu morovej epidémie) napriklad svojho
nebohého manzela Stefana Sirmaja (Szirmay) zastupovala v roku 1715 jeho
Zena Zuzana Eddonfiova (E6donffyova).88

Ak sa aj aristokratky ¢i zemianky nepodielali priamo na vykone po-
litickej moci, v sikromi mohol byt ich vplyv nezanedbatelny. Okrem toho
mohli Zeny vlastnit tzv. ,politicky kapital” — ako vdovy po vyznamnych
kralovskych hodnostaroch dokazali udrzat aj po sobdsi s menej vyznamny-
mi Slachticmi tieto tituly pre rod. Typickym prikladom je kariérny vzostup
Stefana Ileshaziho (Illéshazy), ktory po sobasi s Katarinou Palfiovou (P4lf-
ty) ziskal baronsky titul, trad Liptovského Zupana, ako aj viaceré majet-
ky. Mikulas Esterhazi (Esterhazy) po sobasi s UrSulou Dersfiovou (Dersfty)

86 ZovLTAN FALLENBUCHL: Magyarorszig fGispdnjai 1526 — 1848: Die Obergespane Ungarns
1526 — 1848. Budapest : Argumentum, 1994, s. 61.

8 Tiinpe LEnGyeLovA: ,Ulohou Zien je sediet doma. rozpréavat sa s Bohom a priast.”
Kazdodenny Zzivot ranonovovekej slachti¢nej. In: FREDERIK FEDERMAYER (Zost.):
Magndtske rody v nasich dejindch 1526 — 1948. Martin : Slovenska genealogicko-
heraldicka spolo¢nost, 2012, s. 160 — 161.

8  Napriklad Pavol Jesendk zastupoval na sneme v rokoch 1722 — 1723 vdovu po
Michalovi Esterhazim kiiazn Annu Mériu Schwarzenbergov, Stefan Orczi gréfku
Eleonéru Esterhaziovd, vdovu po Janovi Palfym. Databaza tucastnikov snemov
v 18. storo¢i dostupna online http://szijarto.web.elte.hu/slovensky.htm (posledna
aktualizacia 18.11.2010, navstivené dna 25.02.2022).
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»zdedil” po jej manzelovi trad berezského zZupana (1617), stal sa kralov-
skym radcom a ziskal aj dalsie majetky, urady a panstva.®

Vychova a vzdeldvanie Slachtickych dievcat prebiehala predovsetkym
v domdacom prostredi. Zaviselo na rodicoch, ich intelektualnych pomeroch
a chapani potreby vzdelavat vlastné dcéry. Doma sa Slachti¢na naucila pre-
dovsetkym vsetky podstatné veci potrebné k riadeniu domacnosti — varenie,
opateru o deti, starostlivost o Saty, vySivanie, Sitie a pradenie. Samozrejme,
velku cast tychto aktivit robilo priamo sluzobnictvo, ale bolo tu potrebné
poznat vSetky potrebné procesy, aby vedela domdacnost Zena riadit, zadavat
ulohy, sledovat dodrziavanie prikazov a tiez kontrolovat vykonané préace.”

Pod vplyvom oboch konfesii sa rozvijala aj naboZenskda vychova, kde
si mali mladé dievcata upeviniovat svoju identitu — v katolickom prostredi
stadiom rozjimavej literattry a Zivotov svétych, v protestantskom stadiom
Pisma, postil a katechizmu.”! Tomu napomahalo aj Sirenie prekladov Biblie
v ludovych jazykoch. Oc¢akavalo sa zvladnutie ¢itania, pisanie nebolo aZ tak
dolezité, pretoze zena nepotrebovala pismom potvrdzovat svoju identitu, po-
kial za fiu rozhodovali porucnici (otec, manzel, pribuzni). Samozrejme cely
tento proces smeroval k tomu, aby z dievcata vzisla zbozna a veriaca manzel-
ka, ktord bude dodrZiavat prikdzania a rady svojho manZela, ¢i pribuznych.

Zaujimavé svedectvo aj s prikladnym definovanim dobovych pred-
stav o Zenach ndm zanechal Matej Bel vo svojom opise Trencianskej stolice:

»Ako vychovdvaju dcéry. Urodzeni obyvatelia Trencianskej stolice
maju nemensiu starost aj o dcéry, ba ¢o viac, pri ich vijchove vynakla-
dajii o to viac usilia, o Co viac je toto pohlavie ndchylné k slabostiam.
Ak su totiz — ako vravi Cicero — cesty mladosti vratké, takZe sotva na
nich mozno stdt alebo kracat bez nejakého pdadu ¢i ndrazu, ¢o by si
potom povedal o mladyjch panndch, pred ktorymi je v rozpuku mlados-
ti vsade naukladanych tolko ndstrah? Hned sa pohybujii na Sikmej
ploche, ak niet tych, ¢o by ddvali pozor na ich kroky. Preto tieto Ma-
rusky majii matky pod dohl'adom, privykajii ich hned za mladi praslici
a spriadaniu vlny, okrem toho ihle a vareniu, ba neraz ich odvidzaju
aj na pole, aby si véas privykli na kazdi siucast rodinného majetku,

8 Micuar DuctoN: Pezinské a Svitojurské panstvo vo vlastnictve Pélffyovcov
In: Historické stiidie: RoCenka Historického tistavu Slovenskej akadémie vied, vol.
53, 2019 s. 62. D1ana DucnoNovA: Palatin Mikulds Esterhizy : dvorskd spolocnost
a aristokratickd kaZdodennost. Bratislava : Historicky tstav SAV : Veda, 2017, s. 42.
9%  Georces Dusy — MicHELLE PERROT, (eds.): Geschichte der Frauen 3, s. 130 — 131.
91 Eva KowaLskA: Dievéenské vzdeldvanie v Uhorsku. In: TUNDE LENGYELOVA (ed.): Zena
a prdvo. Priavne a spolocenské postavenie Zien v minulosti, s. 236.
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ktory bol kedysi tak starostlivo obhospodarovany. Ked' ich takto vy-
chovajui, chcil ich radsej hned, ako dosiahli vek na vydaj, odovzdat
do riik manzela hodného ich rodu, nez aby ich Zivili vo svojom dome
uprostred kriku starych dievok. Miidro sa domnievajui, Ze zrely Cas na
svadbu je dovtedy, kym je nevesta este neposkvrnend. Ich pochvala.
Z toho mozno vyvodit dovod, preco sii Zeny trencianskych zemanov
takej uslachtilej povahy, skromnych a Cistych mravov a nadané na
zveladovanie rodinného majetku, resp. bedlivé pri jeho uchovdvani.
Povab vicsiny z nich je nad ocakdvanie vynimocny a navyse zariadeny
tak, Ze polahky zldka mladikov tiiZiacich po poctivom zvizku“.%?

Kym $lachti¢né z prostredia strednej a nizsej Slachty boli odkazané
predovSetkym na domadce vzdeldvanie a pripadna pritomnost domaécich
ucitelov, Zeny z prostredia vysSej aristokracie mohli v urcitych pripadoch
siahnut aj po institucionalizovanom vzdeldvani. To malo po obsahovej
stranke velmi podobny charakter ako vzdeldvanie muzské. Klastorné sko-
ly urSulinok, anglickych panien a notredamiek boli populdrne napriec 8i-
rokymi vrstvami spolocnosti prave kvoli kvalitnému Studiu. V Bratislave
posobil aj Statny dievéensky penzionat — Institut Kristiny le Brun, ktory
poskytoval rozsirujuce vzdelanie. NajkvalitnejSiu vyuku, takmer rovnaku
ako na chlapcenskych normalkach, poskytovali od roku 1754 v Klastore re-
hole Notre Dame v Bratislave. Tento klastor sa okrem toho tesil aj priazni
cisdrovnej Mdrie Terézie, ktora bola v priamom kontakte s predstavenymi
a chovankynami. Dievcata (nielen slachtického, ale aj z mestianskeho sta-
vu) tu dostavali franctizsku vychovu, ucili sa okrem zdkladnych predme-
tov (ndbozenstvo, francizstina, nemcina, zemepis, matematika, histdria)
aj hudbe ¢i maliarstvu. Velmi dolezitt tlohu hrali ruéné takzvané pekné
prace — ucili sa Sit, pliest na bubienku, palickovat ¢ipky, pliest rukavice,
mesteky, ¢epceky a pancuchy, vysivat kriZikovym stehom, plnym a mu-
Selinovym stehom, udili sa rozne vzorky na pletenie a filetovu techniku,
robit r6zne kusy odevu, ale aj bieliziiové a Satové zaplaty. Organizovali di-
vadelné a koncertné predstavenia vo franctizstine pre uzavreti spolocnost
aristokratov, ¢i priamo cisarskeho paru. épeciﬁck}'/m prvkom kulttarno-
spolocenskej reprezentacie Slachtickych chovankyn bolo portrétovanie sa
v modrych Satdch — akejsi uniforme chovankyn (modré damy). Davali sa
v nich malovat pri odchode zo $koly.*3

92 MatEy BeL: Trencianska stolica. Trans a ed: MarTiN Tur6cr — Imrica Nacy. Cadca
Kysucké miizeum v Cadci, 2013, s. 95.

9 InGrID STIBRANA: Vychova a vzdelavanie aristokratiek na priklade bratislavského
klastora Notre dame v 18. storoci. In: GasrieLa DubekovA a kol.: Na ceste k modernej
Zene, s. 35 — 49.
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Na potrebu spravneho Zenského vzdelavania upozornoval uz v 17.
storoc¢i Peter Pazman (Padzmany), ktory bol tiez autorom prace o vychove
dievcat. Uvedomoval si, Ze deti prezivaju prvé roky prave v pritomnos-
ti matky a inych Zien v jej blizkosti, ktoré ovplyviiuju jeho prvotny vyvoj
a tiez aj uplne prvé vzdelavanie. Preto aj v duchu kontroly nad ndzormi zien
bolo potrebné ovplyvnit ich myslienkovy svet (aj v prospech katolicizmu).

Zaciatkom 18. storocia uz vedela vac¢sina nizsej a strednej slachty, kto-
ra zastévala funkcie a trady v stoli¢nej sprave, pisat a ¢itat. Zenska vzdela-
nost sa rozvijala postupne, ale v polovici 17. storocia vSetky aristokratické 7,
zeny vedeli pisat, aj ked ich podpisy boli robené necvi¢enou, nevypisanou gramotnosti
uhorskych
slachticien
vyuzivanim fonetického pravopisu, necvicena ruka sa pri pisani dlhSich 18, storoei

rukou. Problémom bola aj nizsia sktisenost s pisanim, ktora sa prejavovala

textov taktiez unavila.%*

K pisaniu listov a ¢itaniu knih priviedli Zeny okrem rodicov aj ich
manzelia. Obojstranna koreSpondencia umoznovala zdielanie nielen intim-
nych myslienok, ale aj informadcii o hospodéreni. Listy tak nemuseli pisat
notari a pisari, pritomni na slachtickych dvoroch, slachticna mohla svojho
manzela informovat priamo a bez zbytocného nahliadnutia inych osdb. Mi-
kulas Betlen (Bethlen) napriklad vyzyval v listoch svoju Strnastro¢na ne-
vestu Helenu Kunov, aby mu nepisala o mnozstve vysiviek, ¢i tkani, ktoré
spravila, ale o jej napredovani: ,precitaj si Pismo usilovne, a napis mi dobre,
o0 svojom zdravi, kol'ko si pisala a citala Bibliu.” Aj ,vdaka” tejto vyZadovanej
skole vraj vedela velmi pekne pisat.?®

Pisanie slachti¢ien bolo eSte na prelome 17. — 18.storocia skor tazko-
padne a alfabetizdcia Zien bola slab4d najmd v malo rozvinutych castiach
krajiny. FrantiSek Kaczinczy (1759 — 1783) spominal na to, Ze jeho stary otec,
notar Biharskej stolice, ¢ital nemecké knihy ale aj noviny, ale stard matka
si zila vo vlastnom uponahlanom svete, ktory sa skladal z dvora, kuchyne
a komory, plnej hrncov a kastrolov. Vedela citat, ale nie pisat.”® Podpisova-
nie dokumentov aj Zenami sa rozsirilo pod najma vplyvom pouZzivania ban-
kovych zmeniek, ktoré bolo potrebné podpisat vlastnoruénym podpisom.
Bankari vo Viedni odcestovanym $lachticom takéto zmenky refundovali.
V zédpadnych krajinach bol totiz podpis dostatocnym potvrdenim.

Kym aristokracia presla na vzdeldvanie Zien uz v 16. storoci, nizka
a strednad Slachta bola v tomto pomalSia, vyrazne sa vzdelanost prejavovala

% TIstvAN GYOrGY TOTH: Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe.
Budapest : Central European University Press, 2000, s. 127.

9 Ibidem, s. 128.

9%  Ibidem, s. 129.
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az v 18. storo¢i, avSak Zeny zostavali dlhodobo nevzdelané. Vzdelanost po-
stupovala spolocnostou pomaly, avSak ¢itanie a pisanie sa eSte stdle viac
sirilo medzi muzmi ako Zenami.®”

STachtiéné, ktoré mali moznost prejst kvalitnej$im vzdelavanim
a v domdacom prostredi nachadzali inSpirativne myslienky, ¢i odborné kniz-
nice, vstupovali do vychovy svojich synov, dcér ¢i vnukov. Rozhodovali
o prijimani uéitelov a vychovavatelov, pricom mali pozoruhodné poznatky
o profesoroch a uciteloch pdsobiacich na uhorskych a rakaskych lyceach.
A nielen to — priamo vstupovali prostrednictvom nariadeni ¢i odporucani
aj do obsahovej stranky vyucovania, vzdeldvania a niekedy aj do vycho-
vy, ¢o sa mladym aristokratom nie vzdy pacilo. Prikladom takéhoto vyraz-
ného materinského zdsahu a organizovania Zivota mladého Slachtica bola
Lujza Amalia Zayova.?® Jej vplyv na Studijny program ale zaroven odra-
zal schopnost vnimat ddlezité predmety (matematika, Statoveda, jazyky),
ako aj poznatky potrebné na riadenie hospodarstva, vhodné pre mladého
Slachtica, ktory by mal v budtcnosti zastavat post v ramci uhorskej spra-
vy. Tomu napoméhal jej rozhlad v sticasnej politike, abonenstvo dolezitych
zahranicnych a domadcich novin, ako aj kontakty s vyznamnymi dobovymi
domadcimi a zahrani¢nymi odbornikmi. Jej nevesta, Mimi rodena bardnka
Calischovd, manzelka nevlastného syna Imricha Zaya, takisto patrila k roz-
hladenym Zendm, ktora bola ovplyvnena nielen intelektudlnym domacim
prostredim (kniZnice), ale aj vzdelanymi doméacimi uciteImi (patril medzi
nich napriklad profesor Kezmarského lycea Johann Genersich). Jej otec sa
pri vzdeldvani nechal viest radami vyznamného pedagoga Johanna Cam-
peho, ktory mu spisal odporucania ohladom literattiry vhodnej pre mladé
dievca a tiez zaslal balik s viacerymi knihami.?

Od Mohacskej bitky v Uhorsku prestal sidlit uhorsky kralovsky dvor,
ktory sa de facto zIucil s cisarskym dvorom, vo Viedni. Kralovsky dvor ne-
bol len miestom politického Zivota, ale vzhladom na reprezentativne tlohy
dvorskej spolo¢nosti aj priestorom realizacie tychto funkcii pre slachticka
spoloc¢nost daného kralovstva. Uhorski Slachtici sa museli o svoje ,, miesto
na vyslni” delit s elitami rimsko-nemeckej riSe, rakuskych a ceskych de-
di¢nych krajin, ako aj dvoranmi zo Spanielskeho prostredia. Obsadzovanie

97 Ibidem, s. 130.

% Eva KowavrskA: Frommigkeit, Fleil, und Bildung seines Hertzens: Lujza
Amalia barénka Zay. In: Diana DucHoNovA — TONDE LENGYELOVA a kol.:
Historik na cestich : Jubileum Viliama Cicaja. Bratislava : Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2018, s. 144 — 145.

9 Eva KowavLskaA: Osvietenské skolstvo (1771 — 1815). Ndstroj vzdelania
a disciplinizicie. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2014, s. 89.
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najvyssich dvorskych funkcii, ako aj cely aparat réznych nizsich stupnov
dvorskej sluzby (paZata a pod.) ¢i uz v ramci muzského, tak Zenského dvora
(dvorné damy), tak bolo menej pristupné pre slachtu v rdmci Uhorska. Ka-
tolicky charakter habsburského dvora este viac obmedzil moZnosti dvorskej
sluzby pre prislusnikov protestantskej slachty z Uhorska.!?

Cisarsky a kralovsky dvor svoje reprezentacné funkcie prezentoval
v Uhorsku najma pocas kralovskych korunovécii a zasadnuti uhorskych
snemov. Priestorom bolo hlavné a korunovacné mesto Bratislava, ktoré sa
tak stavalo na docasnt dobu skutocnym centrom kralovstva. Aj ked v Bra-
tislave sidlili vyznamné uhorské vladne trady (Uhorska kralovska komora,
Uhorska kralovska miestodrzitelska rada a iné), ktoré obsadzovali uhorski
Slachtici, predsa len priestor na reprezentativne udalosti bol obmedzeny.
Vynimkou bola kratka epocha, ked v Bratislave sidlil Miestodrzitel'sky dvor.
Prvy raz prisSiel do Uhorska sidlit trvalo prislusnik habsburskej dynastie,
a to v podobe obltbenej dcéry cisarovnej Marie Terézie, Marie Kristiny a jej
manzela Alberta Sasko-Tesinskeho. Ich bratislavsky dvor bol nezavisly od
viedenského a Albert v danom case zastaval post miestodrzitela (palatina)
a tiez najvyssieho velitela vojsk v Uhorsku (1766 — 1780). V dvorskom pro-
stredi poOsobili aj Slachtici z Uhorska, medzi dvornymi ddmami mozeme
najst napriklad komornt gréfku Mariu Annu Stdraiovu (Sztaray), ktord po-
sobila uz aj na dvore Marie Terézie.!?!

Maria Kristina spolu s Albertom patrili medzi milovnikov umenia,
na hrade zacali budovat svoje zbierky (dnes sticastou povestnej viedenskej
Albertiny), samotny hrad nadobudol podobu reprezentativnej barokovej re-
zidencie.l?? MiestodrZitelsky dvor pritiahol do mesta vyslancov, hosti, ale
aj uhorsku aristokraciu, ktora dala za vznik niekolkym vyznamnym mest-
skym rezidencidm vo vnatornom meste a na predmestiach. MiestodrZitel-
sky par priniesol tiez rozne druhy festivit — tanecné zdbavy, maskarné baly,
jazdy na saniach, ktoré sa odohravali aj za pritomnosti cisarovnej. Priniesli
tak do Bratislavy lesk cisarskeho dvora.!®® Bokom nezostala ani aristokracia,

100 K charakteru kralovského dvora v Uhorsku pozri Diana DuctoNovA: Palatin
Mikula$ Esterhdzy, s. 132 — 136.

101 Kriszrina Kurcsir: Dcéra a zat v Pre$porku: Zivot na dvore miestodrzitela
Alberta Saského a jeho manzelky, Marie Kristiny v Presporku (1766 — 1780).
In: Mdria Terézia a jej doba vo svetle pomocnyjch vied historickyjch : zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou 1icastou pri prileZitosti 300.
vyrocia narodenia Mdrie Terézie. Ed.: Silvia NEMETHOVA. Bratislava : Univerzitna
kniznica, 2017, s. 212 — 213.

102 JorG GArMS: Die Residenz von Pressburg. Bau- und Ausstattungsprojekte in
maria-theresianischer Zeit. In: Barockberichte, roc¢. 55/56, 2010, s. 589 — 602.

103 KriszriNa Kurcsar: Deéra a zat v Presporkuy, s. 216 — 217.
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Palfiho a Grassalkovicov paldc sa stali miestom viacerych vyznamnych ple-
sov, ¢i zabav, ktoré sa odohravali za pritomnosti miestodrzitela a jeho Zeny.!04

Mimoriadne reprezentativne boli aj festivity v nedalekom okoli, nap-
riklad v ¢ekliskom (dnes Bernolakovo) kastieli rodu Esterhaziovcov, ktoré sa
tiez konali za pritomnosti samotnej cisarovnej ¢i jej dcéry s manzelom. Ci
uz to bola orientalna slavnost v roku 1766, alebo vidiecka slavnost v roku
1775, pri ktorej bolo zosobasenych 12 sedliackych parov.!%® Slavnost mala
prezentovat nielen spravne krestanské manzelstvo, ale bola ukazkou rural-
nych zvykov a tradicii, mladomanzelia dostali od majitela panstva vybavu
do domdcnosti, naradie a nastroje, dobytok, Saty a tiez peniaze.

Pritomnost uhorskych aristokratiek a Slachticien na habsburskom
dvore mala viacero spolocenskych vyhod. Predovsetkym pobyt vo Vied-
ni umoznoval rozvijanie ¢ulych spolocenskych kontaktov prostrednictvom
hostin, ¢i recepcii, ktoré Slachtické pary organizovali. Vytvarali tak a udr-
ziavali aj vzdjomné kontakty medzi uhorskymi Slachticmi. TaktieZ sa tu
mohli $lachti¢né zdokonalit v nemeckom jazyku.l% Prave takéto pobyty
narusali koncept, Ze Zena md byt predovsetkym v doméacnosti a vyhybat
sa spolocenskym udalostiam. A nielen to, prebiehal tu transfer informacii,
kde, ako bolo vidno z koreSpondencie, sa aj Zeny zaujimali o priebeh dobo-
vych udalosti ¢i vojenskych tazenil?”

Prostredie cisarskeho dvora bolo uz od 16. storoc¢ia miestom, kde si
aristokrati verni habsburskej dynastii hladali vhodné manzelky.!® Man-
zelstva s dvoranmi, ¢i prislusnikmi riSsko-nemeckej aristokracie znamenali
tieZ vylepSenie postavenia rodu. Aby si mohol Mikulas II. Esterhazi (1765 —
1833) zobrat v roku 1783 za zenu princezntt Mariu Hermenegilde Liechtens-
teinovu (1768 — 1845), musel byt povySeny na kniezacieho princa. SobaSom
sa dostal do vyznamnej risskej kniezacej rodiny. AvSak nevesta bola v case
sobasa este len 14-ro¢nd, a pretoze o Zenbe ako par vobec nerozhodovali,

104V roku 1767 v Palfiho palaci na podhradi to bol ¢insky ples, v roku 1775
v Grassalkovi¢ovom palaci na slavnosti arcikniazna Maria Kristina spodobovala
v duchu rokokovej bukolickej médy kvetinarku. Blizsie JAN TiBENsKY— VIERA
UrBANCOVA: Slovensko ocami Eurépy 900 — 1850. Bratislava: Academic Electronic Press,
2003, s. 186.

105 JoaNN MatTHIAS KORABINSKY: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn. Preburg: Weber und Korabinskyschen Verlag, 1786, s. 355 — 356.

106 KrArRA Papp: Arisztokrata nék a politikdrol, avagy miféle témakat érintettek az
arisztokrata nék a csaladi levelezésekben. In: Tisztelgd tanulmdinykdtet Czévek Istvin
professzor 75. sziiletésnapjira. Eds.: Gy6z6 VINNAI — GYORGY SzoBoszLAY — ILDIKO
ZsoLpos. Budapest — Nyiregyhaza : Magyar Torténelmi Tarsulat, 2021, s. 32 - 33.

107 Ibidem, s. 36.

108 ANprAs Korrar: Cudzinky v tilohe manzeliek uhorskych velmozov v 16. - 17. storo¢i.
In: ToNDE LENGYELOVA (ed.): Zena a prdvo, s. 185 — 194.
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tak bolo manzelstvo od zaciatku nestastné. V danom case sa nevyhli ani
kritike, napriklad gréf Karl Zinzendorf vytykal Esterhazimu, Ze si ju mal
zobrat ako 19-rocnt, a malo sa medzi budiicimi manZzelmi prihliadat aj na
nejaké vzajomné city.1?

Chorvatsky ban Adam II. Batani/Batthyany (1662 — 1703) si zobral za
manzelku mladucka Eleondéru Magdalénu UrSulu von Strattmann (1673 —
1741), dcéru vyznamného dvorského kanceldra Cisara Leopolda I. Teodora
von Strattmann. Po smrti manzela zostala ako vdova stcastou cisarskeho
dvora a nikdy sa nevydala. ,Krasna Lori”, ako bola vo Viedni prezyvana,
dozerala na rodové majetky a bola tatorkou svojich dvoch synov, ale pre-
dovSetkym tieZ dlhoro¢nou dovernickou a priatelkou (podla ndzoru nie-
ktorych milenkou) vyznamného vojvodcu v habsburskych sluzbach, princa
Eugena Savojského. Svoj vplyv mala nielen priamo na najdolezitejSieho ve-
litela monarchie (bola povaZzovana za jeho Sedi eminenciu), ale aj na cisar-
skom dvore.!? Odrazilo sa to napriklad v udeleni dvojitého priezviska (Do-
ppelname) Batthyany-Strattmann jej synom Karolovi Jozefovi a Ludovitovi
Ernstovi po jej smrti v roku 1755 prave na jej pamiatku.!!

Uhorské slachti¢né posobili na inak pomerne prudérnom cisarskom
dvore — dokonca aj v pozicii mileniek uhorského krala a cisara — ¢o je priklad
dcéry znameho vojvodcu Jana Palfiho (1663 — 1751). Maria Anna Frantiska
Palfiova bola okolo roku 1707 milenkou cisara Jozefa I., este ako mladucké
dievca (* pred 1689 — 1756). Po jeho neocakavanej smrti v roku 1711 bola vy-
hnana z dvora kralovnou matkou Eleondrou a musela vratit cisarske dary.
Do nemilosti pritom upadol nakrétko aj jej otec.!'? Aféra cisarskej milenky
bola vSeobecne zndma, a preto bola celd situdcia napravena zrejme aran-
Zovanym sobasom sice s vyznamnym, ale uz postarsim a nie prave najbo-
hat$im ceskym Slachticom FrantiSkom Karlom Pfehofovskym z Kvasejovic
(t 1723).13 O jej vdovskom obdobi nevieme skoro ni¢, ani miesto, kde Zila.

109 SteraN KORNER: Nikolaus II. Esterhizy (1765 — 1833) und die Kunst. Biografie eines
manischen Sammlers. Wien — K6In — Weimar : Bohlau Verlag, 2013, s. 37 - 38.

10 Vir Vinas: Princ EvZen Savojsky: Zivot a sldva barokniho vile¢nika. Litomysl: Paseka,

2001, s. 374 — 376.

Palais Batthydny-Strattmann, Palais Trauttmansdorff: Two Viennese Palaces — Past

and Present. Eds.: MARTIN MITTERMAIR — STEFAN OLAH — GABRIELLE LENZ. Basel :

Birkhauser, 2016, s. 53.

Vit VLNas: Princ EvZen Savojsky, s 243 a 429. FRank Huss: Viderisky cisaisky doiir:

Kulturni déjiny od Leopolda I. po Leopolda II. Praha : Knizny klub, 2014, s. 53.

113 Varentin Urrus: Nejvyssi zemsky sudi FrantiSek Karel Pfehotovsky, barokni velmoz,
pravnik a ekonom v Cechach na pocatku 18. stoleti. In: Prdvnéhistorické studie, roc. 31,
1990, s. 194 — 208. Pfehorovsky bol najvyssim krajinskym sudcom a spravcom mincovne.
V case sobasu uz stratil podstatna cast svojho majetku. O spolocnom Zivote zatial ni¢
nevieme, Pfehofovsky a aj jeho syn zomreli v roku 1723 a nimi tento rod vymrel.
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Pélfiovské Zeny pritom na dvore zastavali aj vyznamnejsie a oficial-
nejsie funkcie. Grofka Maria Eleondra, rod. Harrachova (1634 — 1693), man-
zelka Mikulasa Palfiho (1619 — 1679) nielenze priniesla do manzelstva vel-
ké veno, ktoré umoznilo prestavat hrad Cerveny Kameti, ale pocas svojho
vdovstva (14 rokov), sa stala vychovavatelkou dcér cisara Leopolda I. Grof-
ka Maria Eleonora Palfiova, rod. Kaunitz-Rietbergova (1723 — 1776), manzel-
ka zakladatela ¢ervenokamenskej linie starsej vetvy rodu a mladsia sestra
kancelara Vaclava Antona Kaunitz-Rietberga svojmu manzelovi Rudolfovi
Palfimu (1719 — 1768) vdaka blizkemu pribuzenstvu s kanceldrom Kaunit-
zom otvorila cestu do kuloarov viedenského dvora.*4

Pri vybere manzelky hrala tllohu nielen dynastickd politika, ale aj od-
porucania rodicov, ¢i pribuznych alebo tatorov. Listy aristokratov pouka-
zuju aj na menej odfazité skutocnosti — svoj vyznam mala napriklad krasa
nevesty. Pre aristokratov bolo bezné, Ze boli ¢asto mimo domacnosti, ¢i uz
na vojnovych vypravach, alebo z dovodu tradnych povinnosti — viedli so
svojimi Zenami intenzivnu komunikdciu, ¢asto aj intimneho charakteru,
v ktorom neboli nezné oslovenia len dobovym klisé.

Zeny stéli aj pri vybere manZeliek, & manzZelov, napriklad odporuacali
a navrhovali potenciondlne manzelky synom, pribuznym ¢i mladym vdov-
com, pretoze mali prehlad o postaveni a vene tej ktorej Slachticnej. Urcitou
mierou vedeli o buducich spoloc¢enskych sietach, ktoré sa takto vytvarali
a moznostiach spajania sa v ramci $lachtickych rodov.15

Jednou z hlavnych povinnosti Zien bolo udrzat a rozvijat hospoda-
renie. Muz vojencil. V mieri vSak rozvijal svoje politické aktivity, ktoré boli
v centre spoloc¢enského diania. Hospodarstvo bolo teda na Zenach, ktora
rozkazovala, vyhotovovala G¢tovnictvo, nariadovala a planovala.'® V urdi-
tych momentoch teda nevystupovala len ako ,,prediZena” ruka manzela, ale
v hospodarskych zaleZitostiach mala ,,volna ruku” a iniciativu. Aj ked stale
pretrvava v SirSej verejnosti model Slachtica ako zdhal¢ivej osoby, ktora Zila
odrezane od ostatnej spolo¢nosti a vlastnych poddanych, koreSpondencia ¢i
denniky aristokratov nds niekedy upozornuju na iné spravanie. Aj slachtici
z vyssieho prostredia boli pritomni pri hospodarskych pracach, ako bola

114 Danter Hupko: Pélffyovci v sluzbach Habsburgovcov v 18. storoéi. In: Cesko-slovenskd

historickd rocenka, roc. 18, 2013, s. 156 a 167.

115 KrARrA Papp: Sajétossédgok az erdélyi arisztokrata nék tarsadalmi-kozéleti
kapcsolataiban a 18-19. szazadban. In: A magyar arisztokrdcia tarsadalmi-kozeéleti
kapcsolatai és szerepvdllaldsa. Eds.: KLARA PAPP — LEVENTE PUSKI — ADAM NOVAK. Debrecen
: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2019, s. 177.

116 Rézsa BELLAGH: A ,,j6 és boles asszony” a 18. szazadi halotti beszédekben. In: ANNA
FABRI — GABOR VARKONYI (Eds.): A nék vildga, s. 219.
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zatva, zber sena a pod. A to aj napriek tomu, Ze sa mohli na svojich pan-
stvach spoliehat na cely tiradnicky aparat. Pri pracach boli pritomné aj deti,
a to nielen muzské, ale zrejme aj Zenské pokolenie. Prikladom mozu byt lis-
ty Alzbety Rékociovej/Rakoczi (1654 — 1707), v ktorych opisuje svojmu man-
zelovi pritomnost a kontrolu polnohospodarskych prac takmer rovnakymi
slovami, ako jej otec. Nebola to len priama kontrola poddanych, prezerala aj
urbdre a uctovnictvo, kontrolovala priamo tiradnikov a vytykala im chyby
anedostatky v hospodareni. Napriek tomu, Ze tieto ¢innosti neboli predme-
tom jej vychovy, z praxe ziskala poznatky a poznala aj postupy, napriklad
upozornovala, Ze kym na Smolenickom panstve sa uz polia hnojili, na chor-
vatskych majetkoch jej manzela tomu este tak nebolo.!"”

Urcita formu ziskania ,slobody” predstavovalo pre Zeny vdovstvo.
Okrem iného sa takto zbavili povinnosti rodit deti, ¢o bola, vzhladom na
umrtnost zien pri porodoch, stale rizikova zalezitost. Pokial sa samozrejme
opatovne nevydali. PretoZe, ako Katarina Betlenova formulovala perspekti-
vu zien — vdov, konStatovanim, ze vdovstvo je neprijemné, lebo ,,vdova sa co-
skoro stane cielom inych ludi”. Vdova musela pri dalSom sobasi prijat rady pri-
buznych a priaznivcov. UZ spominana Katarina Betlenova sa musela po viac
ako troch rokoch vdovstva na radu sirodencov a byvalého Svagra opatovne
vydat. Samotné Zeny si uvedomovali najma pri malych defoch potrebu man-
Zela, ktory mal tieZ niest zodpovednost pri vychove. To sa objavovalo aj v do-
bovej literatare. Autori ocakavali, Ze Zeny sa budu vydavat opatovne, lebo
je im lahSie odolavat problémom kaZdodenného Zivota s podporou muza
a zena vzdy potrebuje opateru. Muzi hladali nielen ,pekné” zZeny na druhy
sobas, dobrou partiou boli aj vdovy, najma pokial mali zaujimavy majetok.!!8

Opitovné sobase mali vSak svoje tskalia. Problémom bolo prijatie
novych nevlastnych rodicov zo strany starsich deti. Suviselo to napriklad
s vekom novej manzelky, pretoze ak bola mlad4, dalo sa ocakavat, Ze bude
od manZela potrebovat urcity finanény obnos, ktory si mlada Zena vyZado-
vala. S novym manzelstvom prichadzalo aj narodenie dalsich deti. Nevlast-
né matky boli podozrievané, Ze uprednostniuju vlastné deti, a tak okradaju
deti z prvého manzelstva. V pripade tmrtia slachtica vznikala tiez potreba
zabezpecit druht Zenu voci detom z prvého manzelstva.!?

117" GABor VARkONYL: Hospodérenie — netradi¢na tlloha aristokratickych Zien

v ranonovovekom Uhorsku. In: ToNDE LENGYELOVA (ed.): Zena a prdvo, s. 180 — 181.
118 ANpRreA FenER: Stepfamily Relations in Autobiographical Writings in Eighteenth-
Century Transylvania. In: Remarriage and Stepfamilies in East Central Europe, 1600
- 1900. Eds.: GaBRIELLA ERDELYI — ANDRAS PETER SzaB6. London : Routledge, 2023,
dostupné online https://doi.org/10.4324/9781003299967.
119" Thidem.
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Intelektudlne aktivity Zien, akym bola literatra, umenie ¢i mecenat,
nie s este stale dostatocne docenené a ani riadne spracované. Asi jedna
z najvyznamnejsich literatok barokového obdobia barénka Sidonia Katarina
Petrociova/Petréczy (1662 — 1708), vydata za Vavrinca Pekryho, okrem pisania
vlastnych basni podporovala aj vydania nemeckého pietistu Johanna Arn-
da. Jej vinucka Polyxéna Danielova (1720 — 1775) ovladala gréctinu, latinéinu,
z tychto jazykov prekladala. Jej vSetky tri dcéry prekladali zase z nemciny.
Ich tvorba sa zaoberala predovSetkym nabozenskymi otdzkami, religiozi-
tou kazdodenného zivota a obhajobou protestantskych myslienok a hodnot,
a prave to povazovali za hodné prekladu, ¢o je tplne v stlade s charakteris-
tikou zenskej literattry 18. storocia.!?’ S cielom ospravedInit svoju intelektu-
alnu pracu a rozptylit predsudky, matka aj dcéry zdoraznovali, Ze zZeny st
schopné intelektudlnej ¢innosti uzitocnej pre spolo¢nost, ak st riadne vzde-
lané. Starostliva vychova Zuzany, Mdrie a Anny sa vyplatila a tieto pracovité
Zeny sinasli ¢as ponorit sa do knih, aj ked boli zaneprazdnené svojimi mater-
skymi a hospodarskymi povinnostami. Podobne ako ich matka ¢itali najma
zbozné diela a vo volnom case sa venovali prekladom. Vlastnym prikladom
tak vyvracali obvinenia, Ze Zeny, ktoré sa ponoria do knih, zanedbévaju svoje
domovy a deti.'?! Moralisti 18. storocia vo vSeobecnosti varovali Zeny pred
nevhodnym ¢itanim (najma sentimentalnych milostnych pribehov a politic-
ko-filozofickych traktatov), pretoze ich povaZovali za neschopné samostatné-
ho hodnotového tsudku a obévali sa ich Tahkovernosti a vinimavosti.

Baronka Katarina Sidonia Révaiova/Révay (? — 1710) patrila tieZ k pod-
porovatelkdm evanjelickych kazatelov, Studentov, 8kol, ale planovala finan-
covat vydanie Biblie v slovenskom jazyku, ¢o spomina Daniel Krman m].12?
Zachovala sa jej rozsiahla koreSpondencia, ktort pisala aj v slovencine. Me-
dzi dalsimi Slachtickymi vedkyniami 18. storocia vynikala liec¢itelka Anna
Zayova (? — 1733), ktorej Herbdrium z roku 1718 obsahovalo jej vlastné poznat-
ky spolu s textami, ktoré prelozila. Ako manzelka Rékociho velitela Adama
Vaya ho napisala pocas ich polskej emigracie. Pracu pripravila na zadklade po-
vodnych zdrojov a po manzelovej smrti ju priniesla so sebou do Uhorska.1?®

120 KataLiN KR Linynevelés és ndi mifvelddés az vijkori Magyarorszigon: nemzetkizi
kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal. Pécs : Kronosz Kiado, 2018, s. 232 — 233.
Zsor1a V. LAszL6: Daniel Polixéna, a ,,Magyar Minerva”: Egy 18. szazadi
nemesasszony élete és példaja a halotti beszédek titkrében. In: Sic itur ad astra, roc. 58,
2008, s. 149 - 175.

Miro3 Kovacka: Slachtické zeny rodu Révai v slovenskych a turéianskych
evanjelickych dejinach. In: Rod Révai v slovenskych dejinich. Zbornik pric

z interdisciplindrnej konferencie 16. — 17. september 2008. Eds.: MiLo$ Kovac¢ka — Eva
AUGUSTINOVA — MAROS MACUHA. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2010, s. 160.
TieZ GaBrIELA ZIBRITOVA: Listy baronky Katariny Sidonie Révaiovej z rokov 1656 —
1702. In: Ibidem, s. 278 — 285.

123 KaTALIN KERL: Linynevelés és ndi mifvelddés az tijkori Magyarorszigon, s. 230 — 231.
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V ramci hospodarskych aktivit sa Zeny rozumeli aj do zdhradnickych
veci, mali krasne zahrady a ovocné sady. Tie boli obltibené nielen v prostredi
aristokratov, ale aj niz$ej a strednej slachty.!?* Uz od diev¢enského veku slach-
ti¢né vedeli tkat, pliest, vysivat, §it, tieto vedomosti odovzdavali dalej svojim
dcéram a inym Sfachti¢cndm. Z listov vyplyva, Ze vySivacie vzory a techniky
vysivania boli vo velkej tcte, a existovali aj urcité mdédne trendy. V 16. a 17.
storo¢i bola napriklad velmi mddna turecka vysivka zlatou nitou.!?

Zeny boli zrejme zru¢né v muzicirovani, ale pramene o tychto aktivi-
tach st velmi skromné. Az z 18. storocia vieme o vzdeldvani v hudbe, prak-
tizovanom vo vzdelavacich institatoch. Inventare a stupisy hudobnych na-
strojov v kastieloch, ktoré obsahuju velky pocet néstrojov, ale samozrejme
neuvadzajd, na ktorych nastrojoch hrali Zeny. O prvej Zenskej skladatelke
vieme zatial malo. Grofka Maria Kohdryova (*1769? — ?) napisala svoju sona-
tu E dur v rokoch 1770 — 1780 a jej vzor vychadza z Haydnovych skladieb.!26

Miestom ,,generalky” Zenskej emancipacie sa stali literarne salény.
Boli to prave aristokratky, ktoré prepozicali svoje pribytky na miesto, kde sa
stretdvala muzska a Zenska spolocnost pri literattire, predéitavali sa knihy,
diskutovalo sa o zanroch, ¢i autoroch. Zaroven boli salény aj priestorom, kde
sa rieSili politické zaleZitosti, formovali myslienky, aktivne vytvarali pre-
hlasenia a tak sa tvoril vkus vtedajsej doby.!?” Do Uhorska prenikla kulttara
saléonov pomerne neskoro, a to pod vplyvom nemeckého prostredia. V po-
slednych decéniach 18. storocia sa najcastejSie spomina salén Mérie Anny
Podmanickej (Podmaniczky), vdovy po MikulaSovi Beleznayovi. V lete sa
jej hostia schadzali v kastieli v Pilisi, v zime v kurii v Pesti. Jej salon, to boli
tiché i bujaré vecierky, ale aj divadelné a hudobné vysttupenia na podiach
v Beleznayovej zdhrade pri paldci. Literarne, hudobné i politické vecierky,
ktoré usporaduvala, boli velmi populdrne a ¢oskoro sa stali vyhladavany-
mi miestami pestianskej inteligencie a vyssej spolo¢nosti. Z tohto saléna

124 Minimalne mala kazd4 kiria svoju zeleninov zéhradu, osobitnti zahradu, kde sa

pestovala kapusta a tieZ ovocné zahrady/sady. Pozri GasrieL SzeGnY: Slachta Abovskej
stolice v novoveku: zmienky o jej sidlach, majetku a spésobe byvania. Kosice: Centrum
kultary Kosického kraja, 2021, s. 59 — 61. TiezZ ToMAS JaNURA: ,, Zemianka — gazdina”
v Uhorsku v 18. storo¢i v zrkadle sadnych protokolov. In: GasrieLa DupekovaA a kol.:
Na ceste k modernej Zene, s. 318 — 319.

125 KataLIN KErr: Linynevelés és ndi mifvelddés az iijkori Magyarorszigon, s. 231.

126 Ibidem.

127" ANNA JoNAsovA: Literarny salén — sposob literarnej komunikacie v 17. — 19. storodi.
Pokus o otvorenie literarnohistorickej témy. Cast 1. — 2. In: KniZnica. Revue pre
knihovnictvo a bibliografiu, kniznii kultiiru, informacné systémy a technolégie, ochranu
dokumentov, biografistiku, archiv a miizeum knihy, kniznej grafiky a literdarnych pamiatok,
roc. 12,2011, ¢. 4,s. 28 =32 a ¢. 5, s. 45 — 48. Pozri tieZ VERENA VON DER HEYDEN-RYNSCH:
Evropské salony — Vrcholy zaniklé Zenské kultury. Jinocany : H & H, 2004.
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pochadza myslienka zalozit literdrny casopis Urania (1790). Tu skrsla i po-
ziadavka (1792), aby sa zeny mohli zucastriovat na rokovani parlamentu.'?

Azda najvyznamnejsi salén v prvej polovici 19. storocia viedla baron-
ka Mimi Calisch, vydata Zayova. Domacnost jej manzela Imricha Zaya bola
skutoc¢ne intelektudlnym prostredim, ktoré plnilo funkciu vzdelaneckého
»salonu”, kde manzelia hostili vyznamné osobnosti vtedajSej rakuskej li-
teratury a kultury, ako bola spisovatelka Caroline Pichler, dramatik Franz
Grillparzer, ¢i spisovatel'ka Terézia von Artner. Diskutovalo sa tu o literatt-
re a nacvicovali sa divadelné hry.1?

Zmena nazorov na rodové usporiadanie tradi¢nej spolocnosti sa zaci-
na objavovat pod vplyvom filozofie a ob¢ianskych principov osvietenstva.
Dynastické zmeny, dedic¢ské ndroky priniesli vo viacerych eurdpskych kra-
jinach na celo Zenské vladarky, zacal sa tak zaroven rodit diSkurz o role Zeny
v spolo¢nosti. Frangois Poullain de la Barre v roku 1673 publikoval pracu De
I'Egalité des deux sexes, ktora priniesla tedriu o rovnosti oboch pohlavi. Tento
ucenec postavil tézu, ze telesné rozdiely medzi muzom a Zenou nemoézu
mat vplyv na ich rozum. Rozum nem4 Ziadne pohlavie, ¢o bola negacia do-
vtedy platnej tézy vychadzajticej z biblického ucenia o podriadenosti Zeny
muzovi.!® Osvietenska filozofia tak nastolila prvé uvahy o rovnosti muzov
a zien, v zmysle prirodzeného prava a rovnosti [udi.

Osvietensky racionalizmus a individualizmus predstavoval dolezity
prelom v ndzoroch na rolu a postavenie jednotlivca v spolo¢nosti. Tykal sa
aj poslania Zien v rodine a spolo¢nosti. Prevazne domadca sféra Zien sa uz
zacinala nartsat existenciou salonov, kde sa zeny aktivne zapdjali do inte-
lektudlneho Zivota. Mudrost Zien a ich dolezité rady zacali byt SirSie akcep-
tované, napomadhali tomu aj ndbozenské smery, ako bol pietizmus.

Uloha zien, ako matiek pri vychove deti, najma ndbozenskej, pretoze
prave matky mali byt upeviiovatelkami konfesiondlnej identity deti, bola
nezastupitelnd. Potreba kvalitnej vychovy znamenala, Ze aj Zeny potrebo-
vali uréitt tiroven vzdelania. V znacnej miere ju umoZznila reforma vzdela-
vania zavedend prostrednictvom Ratio educationis v roku 1777, ktoré zavied-
lo vSeobecnu Skolskti dochadzku, a tykalo sa aj vyucovania dievéat napriec¢

vsetkymi vrstvami spolo¢nosti.!3!

128 ANNA JONAsovA: Literarny saldn, 1. ast, s. 30.

129 Eva KowaLskA: Frommigkeit, Fleif, und Bildung seines Hertzens, s. 146 — 147.

130 Urricu M Hor: Evropa a osvicenstvi. Trans.: Alexej Klusak. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 204 — 205.

131 Eva KowaLskA: Dievéenské vzdeldvanie v Uhorsku, s. 238.
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Osvietenské myslienky, ako aj hesld a idey rovnosti a bratstva fran-
ctzskej revolucie, nasli aj napriek nevoli habsburského dvora ohlas aj na na-
Som uzemi. Na sneme v roku 1790 sa objavil spis Adama Paléczi Horvatha
A magyar asszonyok prokdtora a Buddn Osszegyiilt rendekhez. Spis poukazoval
na zenské cnosti a tiezZ neopomenutelnt rolu Zien — matiek pri vychove (aj
vlasteneckej), ako aj otdzku prav a politickej moci: ,Otdzka znie, Ze ak kri-
lovnd nost korunu a dokdze dobre spravovat, nevidim dévod, preco by to nemohla
robit' v pravnej alebo obcianskej sprdve v tiradoch aj [Zena] bez koruny.” Nastolila
sa tiez otdzka participacie zien na snemovych rokovaniach, ktorym by sa
prispelo k ich politickej vychove (mali byt v pasivnej ilohe posluchacok).
V podobnom duchu sa nieslo dielo Petra Baranya Magyar anydknak az ors-
zdggyiilésre eqybeqyiilt Orszdg Nagyjai s magyar atydk eljébe terjesztett kérések,
ktoré tiez vyslo pocas snemovych rokovani v roku 1790 a bolo podobne ako
Horvathova préaca prelozené do nemciny.!*2

Aj ked sa tieto ndvrhy tykali najma aristokratiek, znamenali zaciatok
debaty o moZnostiach a potrebe (alebo naopak nevhodnosti) vstupu zien
do politiky. Zatial ¢o vacsina akceptovala a zdoraznovala nadradent pozi-
ciu muZov nad Zenami, objavili sa aj zdstancovia potreby uznat na zaklade
prirodzeného prava rovnopravnost oboch pohlavi minimalne v moralnej
rovine. Radikalny bol najma hlas vzdelaného inSpektora Malohontského
senioratu Jana Fejesa (1764 — 1823), ktory sa objavil v spise Hat sich das miin-
nliche oder das weibliche Geschlecht um die Menschheit mehr verdient gemacht?
(1808). Sformuloval tu viaceré, na dantt dobu pomerne revolu¢né nazory
v prospech Zenského pohlavia:

... Je Zena, a nie muz prootnou hybatelkou spolocnosti. [...] Tym, Ze
sa Zena v proopociatkoch starala o zaloZenie a udrZanie ['udstva viac nez
muz a dualej pretoZe ona v prvom rade poloZila zdklady civilizdcie, za-
sliZila sa Zena v proopociatkoch [civilizacie] o I'udstvo viac, nez muz.”

Nazory na postavenie Zien v spolocnosti, o tom, ¢i je ich miesto vo
verejnom zivote, alebo v domacnosti, st akousi predzvestou dlhotrvajtcej
debaty o sposobe rodového usporiadania obcianskej spolo¢nosti.®® Treba
priznat, Ze tato diskusia trva v rozli¢énych obmendach prakticky dodnes.

182 Pozri KataLin N. SzegvArr:: Die ersten Dokumente der gleichberechtigung der Frauen
in Ungarn. In: Annales Universitatis scientirum Budapestinensis de Rolando Edtvds
nominatae, Sectio turidica, ro¢. 30, 1988/89, s. 79 — 87.

133 GasrieLa DupekovaA: Tedria v praxi: participacia zien v politike. In: GaBrieLa DUDEKOVA
a kolektiv: Na ceste k modernej Zene, s. 274 — 275 a tiez aj zaverecné zhrnutie 709 - 710.
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Zuzana KAkoSovAa

Korespondencia Anny Marie Horvat-Stancicovej
Gradeckej ako literarny dokument

oreSpondencia puta pozornost od davnych cias. Ludia si uz v minulosti
Kposielali roznym, dobovo prizna¢nym spdsobom spravy, ktoré nemali
len informacéné jadro, ale aj formdlne znaky (na patricnom stupni vyvoja)
listovej komunikéacie ako existujui dodnes. PredovSetkym museli obsahovat
oslovenie adresata (komu st spravy/list urcené), jadro spravy a zaver, kto
spravu/list posiela. S vyvojom listovej komunikdcie sa menili aj tieto ele-
mentarne formdlne znaky listovej komunikacie, pribudajui tidaje o mieste
a Case pisania spravy, oslovenia su kvetnatejsie, obsahuju viac informacii
o adresatovi, o moze byt dosledkom etikety komunikacie (oslovenia vy-
soko postavenych 0s0b so vSetkymi ich titulmi a funkciami). V stvislosti
s korpusom textov sukromnej korespondencie Anny Horvat-Stancicovej
Gradeckej nas vSak bude zaujimat najmé postoj literarnej histérie k tilohe
korespondencie v literdrnom vyvoji od najstarsich ¢ias po koniec 18. storo-
¢ia (posledny list spominaného korpusu textov je datovany 30. maja 1801),
pricom sa sustredime najma na druht polovicu 18. storocia.
Najpodrobnejsi prehlad dejin starSej slovenskej literatary ndjdeme
v dejinach Jozefa Minarika (od stredoveku po koniec baroka, v rokoch 1977
—1985).134 Jeho pohlad na dejiny literattry je Siroky a obsahuje aj okrajové
zanre literatury, vecnti, odborna a ndbozensku literatiru daného obdobia.
V rdmci svojej koncepcie dejin literattiry sa preto nevyhol aj zmienke o ko-
reSpondencii daného obdobia. Z obdobia stredoveku je u Minarika pocho-
pitelne zmienok o korespondencii velmi mélo, ako prvy sa spomina zlomok
listu zo 14. storoc¢ia,'3® a to v suvislosti so zaciatkami , slovenskej cirkevnej
literatury v Cestine (slovakizovanej ¢estine)”.130 V savislosti s rozvojom li-
teratary ,v Slachtickom feudalnom prostredi“!¥” poznamenava, ze listy
(a listiny) poznadil , zanrovy a Stylovy synkretizmus”. Pisali ich Slachtici
a zemania (vlastne ich pisdri) a to v latincine i cestine (slovakizovanej cesti-
ne). Nepovazuje ich za ¢isto neliterdrne pamiatky, lebo ,,sa usiluju o urcitu

134 Jozrr MINARIK: Stredovekd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1977,
334 s.; Renesancnd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN,
1985, 267 s.; Barokowa literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1984, 388 s.
135 Jozer MINARIK: Stredovekd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1977, s. 191.
136 Tbidem, s. 184.
137 Ibidem, s. 206 — 2009.
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literarnu formu, ktora zodpovedd poziadavkam suvekej poetiky“13 a do-
dava ako priklad list Ctibora zo Ctiboric a Beckova, napisany v Skalici v r.
1422 v podobe rozsiahleho citatu. O nieco neskor opét zdoraznuje kultur-
nohistoricky a jazykovy vyznam zachovanej koreSpondencie, ba dokonca
aj literarny. Jeho dokladom ma byt sukromny list Alzbety, vdovy po bra-
tislavskom richtarovi Petrikovi, pisany v Beckove, alebo tiradny list mesta
Cachtic13 V zavereénej kapitole o poslednom obdobi stredoveku spomina
okrem iného aj znamy list zbojnikov mestu Bardejov z roku 1493. Znamy
preto, lebo ho cituji odborné a vedecké publikacie o stredoveku z oblasti
histdrie, jazykovedy a samozrejme aj literattry. Hlavnym prameriom edicii
listov (aj sukromnych) pre obdobie stredoveku sti pomerne staré publikacie
Vaclava Chaloupeckého a Branislava Varsika.!4?

Aj v dalsich dieloch svojich dejin starSej slovenskej literatiry sa Jo-
zef Minarik zaoberd koreSpondenciou daného obdobia. Zo 16. storocia ci-
tuje ako najstarsi list Zigmunda Korlatskeho z hradu Korlat mestu Trnava
o zbojnikoch Pavlovi O¢kovskom z Hlbokého a Valovi Obacovi s obsiahlym
citatom.!! List z roku 1537 je ulozeny v Archive mesta Trnava (Missiles,
1535 — 1537).142 Dalej spomina korespondenciu humanistov a jeho prehlad
odzrkadluje vyskum v tejto oblasti priblizne k roku 1985. V poslednych
20-30 rokoch sa zintenzivnil vyskum humanistickej literatary vratane ko-
respondencie predovetkym vdaka ¢innosti profesora Daniela Skovieru!43
a jeho nasledovnikov nielen v Bratislave, ale najméd v Trnave, Ciasto¢ne aj
v Kosiciach a PreSove. Ale uz predtym napriklad profesor Miloslav Okal do
vydania diela Juraja Purkirchera zahrnul aj jeho korespondenciu,'** Anton
Vantuch pri pisani svojej monografie o Janovi Sambucovi vela ¢erpal z jeho

138 Tbidem, s. 208.

139 Ibidem, s. 211.

140 VAcLav CHALUPECKY: Stfedovéké listy ze Slovenska. Bratislava — Praha, 1937, 266 s.;
BraNisLAv VARsIK: Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storocia. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1956, 437 s.

Jozer MINARIK: Renesancnd a humanisticka literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava
: SPN, 1985, s. 84.

142 Tbidem, s. 247.

143 DanieL SkovieraA: Johannes Antonius Cassoviensis und Erasmus von Rotterdam.

In: ViLiam Cicay, - JAN-ANDREA BERNHARD (ed.): Orbis Helveticorum. Das Schweizer

Buch und seine mitteleuropiische Welt. Bratislava : Historicky tistav SAV, 2011, s. 75 —

82; DANIEL SKOVIERA: Epistulae Leonardi Stockel. In: Graecolatina et orientalia, roc.

VII - VII, 1975 — 1976, s. 256 — 359; DaNIEL Skoviera: Slovenski Erazmovci. Listy
Erazma Rotterdamského, Jana Antonina, Jana Henckela a Mikulasa Olaha. In: DaNIeL
Skoviera a kol.: Latinsky humanizmus. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej
literatury SAV, 2008, s. 57 — 124.

MivosLav OkAL: Georgius Purkircher: Opera quae supersunt omnia. Budapest : Akadémiai
Kiado, 1988, 255 s.
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korespondencie, na ktorej vydani sa aj sam podielal. 45 Studia Evy Frimmo-
vej 0 humanistickej koreSpondencii'*® poukazuje na slabt prebadanost prob-
lematiky stukromnej koreSpondencie a zameriava sa na obdobie 16. storocia.
V obsiahlej studii sa zaobera koreSpondenciou viacerych nasich humanistov,
ale aj eurdpskych, ktori mali vztah k ndSmu aredlu (Erazmus Rotterdamsky,
Jana Sambucus, Juraj Purkircher, Leonard Stockel, Jan Henkel, Antonin Ko-
Sicky, Mikulas Olah, Alexej Thurzo, Konrad Celtis, ¢i starsi Jan Vitéz a dalsi).
Avsak len malé percento z tejto koreSpondencie ma skuto¢ne sukromny raz,
preplietaju sa v nej témy odborné a politické s tymi sukromnymi. V huma-
nizme ndjdeme zaner listu aj v poézii, basnické listy pisal Jan Sambucus
(najmé zbierka Poemata, 1555'47), ale asi najznamejsie su basnické listy Pavla
Rubigala adresované Nemecku (Germanii) v mene Pannonie, aby jej pomoh-
la v boji proti Turkom.!*® Zmienka Jozefa Minarika o sikromnom liste z roku
1641, ktory napisala Katarina, dcéra tesara, pravdepodobne lekarovi v Trna-
ve Janovi Roznayovi, naznacuje, Ze neprebadana sukromnd koreSpondencia
skryva mnozstvo informadcii o redlnom Zivote, o problémoch a osudoch Tudi
davnych storo¢i. Katarina totiz v liste vy¢ita adresatovi, ,,Ze ju zviedol, zabudol
na svoje sluby a nechdva ju hladovat i s detmi.“*° List sa podla Minarika sa na-
chadza v Okresnom archive v Trnave (sign. MG Mis. 21).150 V poznamkach
vo svojej knihe o renesancnej literattire uvadza Jozef Minarik aj dalSie infor-
madcie o archivoch unasiv cudzine, ktoré skryvaju ,,bohatii korespondenciu”15!

V barokovom obdobi na tom nie sme s preskimanim stkromnej ko-
reSpondencie barokovych spisovatelov, ¢i len ,,beznych” Iudi ovela lepsie
ako v predchéadzajucich obdobiach. Vyskum slovenskej literarnej historio-
grafie sa ststredil skor na umelecké diela, pripadne na texty vecnej, ¢i od-
bornej povahy, a preto nachddzame zmienky o koreSpondencii vSetkého
druhu najmé v uz spominanej Minarikovej praci o barokovej literattre.!>
Zmienuje sa o jednotlivych zaujimavych listoch a upozorniuje na bohatt este

145 ANTON VANTUCH: Jdn Sambucus: Zivot a dielo renesanéného ucenca. Bratislava : Veda,
1975, 255 s.; Hans GERSTINGER— ANTON VANTUCH: Die Briefe des Johannes Sambucus, 1554
—1584. Graz — Wien — Koln : Hermann Bohlaus Nachf., 1968, 367 s.
Eva FrRimmovA: Humanisticka koreSpondencia. In: Slovenski literatiira, 59, 2012, ¢. 2,
s. 139 — 165.
Zuzana Kiko$ova: Poemata Jéna Sambuca. (Zanrova a tematické charakteristika
zbierky). In: Slovenskd literatiira, roc. 29, 1982, ¢. 2, s. 297 - 313.
PavoL RusiGaL: Prosba Pandnie ku Germanii; Novy list Panénie Germanii. In: PavoL
RusicaL: Opis cesty do Konstantinopolu a iné basne. Bratislava : Tatran, 1985, s. 33 — 63.
Jozer MINARIK: Renesancnd a humanistickd literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava
: SPN, 1985, s. 225.
150 Tbidem, s. 253.
151 Ibidem, s. 251, 253.
152 Jozrr MINARIK: Barokovd literatiira. Svetovd, eskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1984,

s. 123, 202 — 203, 304, 346, 351.
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nepreskiimant sukromnu koreSpondenciu, ktord sa nachddza v archivoch
u nas i v zahranici (Berlin, Drdzdany, Gorlitz, Vroclav, Sarvas, Gottingen,
Tiibingen, Hamburg, ale i Trenc¢in a inde). Upozoriiuje na to, Ze nezriedka
v latinskych textoch (listoch) najdeme casti napisané po slovensky.!>> Rov-
nako v latinskom rukopisnom denniku Joachima Kalinku st zaznamenané
aj sukromné listy v slovakizovanej cestine adresované manzelke, ktoré jej
pisal pocas vdznenia v Bratislave v rokoch 1671 — 1672. Zradi sa z nich az
dojemna starost Kalinku o prosperovanie jeho malej dcérky Katarinky, ¢i
sa dobre udi, ¢i je zdrava. Mysli na 1u aj v svojom tazkom polozeni vdzna
a posiela jej darcek, psicka, spolu s ,ndvodom”, ako sa ma o neho starat:

,Katarine odsilam jednoho psicka, ktery sej menuje Kanikel, nech ho
Casto myje, aby neoblchavel. 154

Edicie koreSpondencie sukromného, polosukromného i odborného
charakteru sa v nasej literarnej historiografii tykaji najma textov zhruba od
60. rokov 19. storocia. Vznikali na pode Slovenskej akadémie vied a aj Ma-
tice slovenskej. Aj stadia Eriky Brtanovej a Adelaidy Mezeiovej Vyddvanie
literdrnej koreSpondencie na Slovensku'>® uverejnena v zborniku venovanom
stredovekej a renesancnej literattire, sa venuje edicnym a textologickym
problémom vydavania koreSpondencie predstavitelov romantizmu, realiz-
mu a literattry 20. storocia.

Pri premyslani o tom, ktoré zanre, texty v literatire ndm umoznuju
pohlad do stukromia pisatela a adresata, pride ndm na um najskor asi kores-
pondencia, sikromna listova komunikacia, ktora prindsa snahu , podelit sa Sikromnd
o videné, pocuté, zazité, napremyslané s adresatom na druhej strane”15¢ Aj  korespondencia

ako literdrny

keby sa zdalo, Ze koreSpondencia ma vyhradne neliterarny charakter, opak obment
oKkumen

je pravdou. UZ od antickych ¢ias je v dochovanej koreSpondencii zjavné
usilie o urcitua literarnu podobu, ktord zodpovedala dobovym predstavam
o literaturre, o poetike. Preto mozeme hovorit o type antickej (resp. latinskej)
koreSpondencie, o stredovekej, renesancnej ¢i barokovej podobe listu. Za-
oberd sa nimi epistolografia, avSak skor z formalneho a vecného hladiska.
Nam vsak dokazu pomdct pri skimani dobovej podoby literattiry, nakol'ko

153V Jatinskom liste Pavla Simonidesa ,je slovenska vsuvka — lament Simonidesove;j
matky, ktora sa dopocula nepravdivu zvest, Ze stali jej syna,” a ma charakter
pohrebného vykladania placiek. Ibidem, s. 123.

154 Jozer MINARIK: Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva 3. Bratislava : Slovensky
Tatran, 1997, s. 56 — 57.

155 ERrika BRTANOVA — ADELAIDA MEZEIOVA: Viyddvanie literdrnej koreSpondencie na Slovensku.
In: Literarno-historické kolokvium. Bratislava : USL SAV, 2013, s. 229 — 238.

15 Danier Hevier: Listovanie v listoch. Dostupné na www.tyzden.sk/casopis/1272/
listovanie-v-listoch.
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v koreSpondencii sa moze vysvetlift mnohé z toho, ¢o autor napisal do svo-
jich umeleckych diel, ale aj preco a ako to napisal.

StarSia slovenska literatra predstavuje rozsiahly a Zanrovo-tematic-
ky pestry korpus literarnych textov, ale tiez korpus textov, ktoré zaradujeme
do pisomnosti v SirSom slova zmysle. Patria k nim napriklad aj texty vecnej,
¢i dokumentéarnej povahy sukromného ale i verejného charakteru (sukrom-
né i ,verejné” listy, listiny a pod.). Chéapanie literdrnosti v starsich obdo-
biach je teda ovela SirSie, ako v novodobej, ¢i modernej literattire. Pisomné,
pripadne ustne tradované texty st zdrojom informadcii nielen o tom, ako
chépal svoju literattiru ¢lovek medzi 9. a 18. storo¢im, ale aj o tom ako zil,
myslel, smutil ¢i radoval sa, ¢iZe st dokonca schopné vypovedat o sposobe
zivota socialnych ¢i spoloc¢enskych skupin.

KaZdodennost (chdpana ako subor predmetov alebo ¢innosti nevy-
hnutnych na napiiianie zakladnych biologickych potrieb ¢loveka, pripadne
¢as a priestor, v ktorom sa tieto ¢innosti odohravaju) sa v textoch moze obja-
vovat v rozlicnych podobach. Pri pohlade do stikromia, do jeho kazdoden-
ného ,ritudlu” beZznych ¢innosti vo vzdialenej minulosti doliehajii na néas
rozdiely casu, ale prave cez ne sa mozeme tejto dobe priblizit. Cez zdanlivé
,banality” sa mozeme vela dozvediet o zivote udi vzdialenej doby, Iudi
prostych, ale aj tych vznesenejsich, ¢i Iudi z najvyssich vrstiev.

Specifikom néasho stiboru listov je to, Ze ide o koreSpondenciu Zeny,
0 jej sukromné listy, ktoré adresovala (az na ojedinelé vynimky)!>” svojmu
bratrancovi. Ako sme uz spominali vysSie, v zachovanej a najma spraco-
vanej koreSpondencii ndjdeme pomerne malo suikromnych listov, a najma
listov, ktoré by pisali Zeny. Nas stibor listov spada do zaveru 18. storocia,
a velmi jemne prekracuje hranicu roku 1800 (posledny list je z roku 1801).

Pohlad umeleckej literatry druhej polovice 18. storocia sa nesie pre-
vazne v intencidch konvencného vnimania Zeny. Piliermi jej Zivota boli vie-
ra, statona praca a harmonicky rodinny Zivot. Zena sa prezentuje najma
ako strdzkyna domova, starostliva matka, vychovavatel'ka deti ale vplyvom
osvietenej doby aj ako vzdelana a rozhladen4 ddma. Pohlad na Zenu z re-
alneho Zivota ndjdeme v tomto obdobi najma v pohrebnych reciach, aj hoci
aj tu sa akcentovala najma jej tloha Zeny matky a manzelky. Explicitné vy-
znanie muZa z lasky k Zene a jej modelovanie ako skuto¢nej druzky Zivo-
ta aj v tomto obdobi u nas bolo skor zriedkavé a vzbudzovalo negativne

157 1de o list z 28. augusta 1793 adresovany sestre Terézii a list z 23. septembra 1793
adresovany Spisskej stolici.
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reakcie.!®® Na prelome 18. a 19. storocia vSak takéto pohlady znamenaju
névum a predznamendvaju modernejSie chapanie Zeny a jej zobrazovanie
v umeleckej literattre. Preto povazujeme za vyznamny prispevok narusa-
nia skonvencionalizovaného a uznavaného Zenského idealu bezprostredné
pisomné prejavy Zien a kedZe nemame v tomto obdobi eSte Zeny autorky,
ddleZitym prameniom poznania v tomto smere moze byt prave ich kores-
pondencia. Aj ked nas subor listov Anny Horvat-Stancicovej Gradeckej
predstavuje subor listov ,len” pisatelky (urcite by boli zaujimavé aj reakcie
na jej listy), obmedzeny na urcity tsek jej zivota (1767 — 1801), dokonca ob-
medzeny na pomerne uzky region (Batizovce, Markusovce, vzdialené dnes
cca 43 a pol kilometra), umoziiuje nam nahliadnut nielen do jej osobného
zZivota, ale cez neho nazriet do skuto¢ného Zivota Zeny na sklonku 18. sto-
rocia. Mame pred sebou konkrétneho c¢loveka s jeho jednanim, myslenim,
pocitmi, akési dejiny , vSedného dna” v malom.

Literdrny obraz Zeny v slovenskej barokovej literattire je len ¢iasto¢ne
spracovany, ale napriek tomu modzZeme konstatovat, ze tu mame rozne lite-
rarne podoby Zeny: svitica (Katarina v jezuitskej drame); skromnd panna
(sle¢na, nevydata zena) a ideal dobrej manzelky no i kritiky hodna zla Zena
(klebetnd, marniva, alkoholicka) v didakticko-reflexivnej a satirickej poézii;
cnostna vdova (kdzne); dobrd manzelka a starostlivd matka v dobovej kato-
lickej i evanjelickej drdme. Najdeme tu zobrazené aj vztahy v rodine: medzi
matkou a dcérou, pripadne rodi¢mi a ich Zenskym potomkom (v rdéznych
zanroch poézie, prézy i dramy). Tieto obrazy su do velkej miery poznacené
dobovymi konvenciami vo vnimani Zeny, tradi¢nym pohladom moralistiky
a nelisia sa prili§ od podobnych obrazov v predchadzajicom obdobi.

Vela sa toho v postaveni Zeny nezmenilo ani v osvietenskej literattire
(koniec 18. a zaciatok 19. storocia). Osvietenské prozy vytvaraja obraz Zeny
videnej o¢ami muza (autora, rozpravaca). Je vo vyraznom kontraste k rea-
lite, k tomu, aky bol obraz a funkcia Zeny v dobovej spolo¢nosti (naznacili
sme to uz vyssie). Hrdinky najznamejsieho prozaického diela tohto obdobia,
prvého slovenského romanu René mlddenca prihody a skiisenosti (1. diel vySiel
1785) Jozefa Ignaca Bajzu st modelované podla literarnych vzorov a schém.

Literdrny obraz Zeny sa len postupne menil, a to az v priebehu 19.
storocia smerom k realizmu (Vansova, Timrava). Pandant k nasej slachti¢nej
z konca 18. storocia by sme mohli najst v postave z nedokonc¢eného romanu

158 Pavor Sramxo: Zivot i smrti poZehnand pamitka..., 1778. Tato basefi na oslavu jeho
mrtvej manzelky Katariny Potockej vyvolala odstidenie najma za detaily zo
stukromného zivota manzelov, v ktorych sa zrkadlila ich hlboka manzelska laska.
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Ziver

Pavla Jana Tomaska Obchodnici s podtitulom Povidka z novyjch casiiv (Levoca
1846). Ide o pani Tursku, vdovu po ucitelovi, majitelku penzionu, filantrop-
ku, ale aj samostatnti podnikavt zenu, ktora vsak v duchu posobenia osvie-
tenskych idealizacnych schém ,nechce zarobit na klientoch, ale len tol'ko,
aby jej stacilo na zivobytie”.

Aj z fragmentov reality, s ktorymi nds nasa koreSpondencia obozna-
muje je zrejmé, Ze nahliadame do bohatého citového Zivota Slachticnej vdovy
konca 18. storocia. Sprostredktiva ndm pohlad do svojho myslenia: mdme
pred sebou racionalnu, uvazujicu Zenu, zdravo pochybujicu, hladajacu po-
moc u vysokopostaveného bratranca v dolezitych otazkach hospodarskeho,
verejného ale i sukromného Zivota. Problémy, ktoré jej prindsa Zivot inten-
zivne preziva, preto niektoré jej prosby vyznievaju velmi naliehavo a dokon-
ca sa aj opakuju (majetkové problémy, konflikty s nepriatelmi, s podvodnik-
mi, s nespravodlivostou tradov). UZ nie je najmladsia, ale popri dospelych
defoch mé eSte syna v Skolskom veku. Vo svojich listoch ndm umoziuje
nahliadnut aj do rodinnych vztahov s dospelymi detmi a ich partnermi
a partnerkami. Do SirSieho spoloc¢enstva domacnosti patrilo aj sluZobnictvo
a starosti s nim (ich ochrana, ale aj trestanie). S postupom rokov (ako sme
spominali ide o pomerne velky casovy usek) sa zhorSuje aj jej zdravotny
stav, dokonca uvazuje nad tym, kol'ko este bude Zit. Pri ¢itani sikromnej ko-
reSpondencie Anny Horvat-Stanci¢ovej vidime, aky pestry Zivot mala, kol'ko
povinnosti musela realizovat, kolko konfliktov musela alebo aj len chcela
rieSit (nielen v rodine, ale aj s poddanymi, sluZobnictvom ¢i nepriatelmi).

Povazujeme za dolezity krok venovat usilie aj okrajovym zanrom
literatury, ktoré casto zjavnejsie odzrkadluju zmeny v typologickych cha-
rakteristikach vyvinovych obdobi. Zmeny v chépani cloveka, textu i jeho
adresata sa do umeleckej literatry dostavaju pomaly a postupne, nakolko
vyvin v tejto oblasti v starSich obdobiach bol ovela konzervativnejsi ako
v modernej literature. Literattira starsich obdobi sa opiera o sujetové a cha-
rakterové schémy, kym ,skutoény zivot”, prezivanie, myslenie a city do-
bového cloveka ndjdeme skor vo vecnych textoch, ku ktorym nepochybne
patri aj sukromna koreSpondencia.
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PavoLr Zico

Jazykovedna charakteristika koreSpondencie baronky
Anny Marie Horvat-Stancicovej

Koreépondencia sukromnej aj verejnej povahy sa zo synchronického
a diachronického hladiska vyznacuje vysokou mierou variability for-
malnych, kompozi¢nych, stylovych aj obsahovych prvkov. Tieto jej vlast-
nosti sa vSak stali koncom druhej polovice minulého storoc¢ia predmetom
vyskumu jazykovedcov najma zo stcasného, synchronického pohladu.'®
Stylom, respektive Stylistickej charakteristike textov z predspisovného ob-
dobia slovenciny sa venovala mensia, prilezitostna pozornost.' Preto si
na tvod vSeobecnych vychodisk jazykovej charakteristiky koreSpondencie
z predspisovného obdobia slovenciny treba uvedomit, Ze existuje mnozstvo
znakov, ktoré su pre epistolarny styl , sacasného” obdobia slovenského jazy-
ka a rovnako aj predspisovného, historického obdobia slovenciny, spolo¢né,
a Ze tu nejde o mechanické prendsanie poznatkov zo sti¢asnosti do retros-
pektivy, ale ide o identifikdciu kontinuity casti jazykovych znakov stukrom-
nej aj verejnej koreSpondencie, o identifikaciu znakov epistolarneho stylu

159 Zo slovenskych jazykovedcov Jozer Mistrik: Slovenskd Stylistika, 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965, 312 s. Ipem: Stylistika slovenského

jazyka, 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1977, 456 s. IpEm:
Stylistika, 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1985, 584 s., 2.
vyd. 1989. Stylistika. 3., uprav. vyd. Bratislava: Media Trade — Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1997, 600 s. V poslednej kapitole tohto posledného vydania Stylistiky
autor na stranach 544 — 566 v 72 stru¢nych opisoch v abecednom poradi vymentva
sekundarne styly verbdlnej aj verbalno-neverbalnej komunikacie. Pozri tiez Gejza
HorAxk: Jazykovy rozbor Tudového listu z Kukuc¢inovych Mladych liet. In: Jazykovedné
Stidie. Vol. 1: Spisovny jazyk. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1956, s. 255 — 275.
FrANTISEK Rus¢Ak: Pokus o vymedzenie epistolarneho stylu. In: Slovenskd rec, roc. 46,
1981, ¢. 6, s. 360 — 367. Zo zahranicnych najma STEFANIA SKWARCZYNsKA: Wokol tedrii
listu (paradoxy). In: Pomiedzy historiq a teorig. Warszawa,: Instytut wydawniczy PAX,
1975, 178 s. a Isaak Josirovi¢ Revzin: Deduktivne a Strukttrne vymedzenie pojmu
funkény styl. In: Slavica Slovaca, roc. 6, 1971, €. 3, s. 243 — 244.

Katarina HaBovstiakovA: Jazykovy rozbor listov M. Hradského z r. 1614 — 1619.

In: Jazykovedné $tildie. Vol. 6: Stiidie a pramene k dejindm jazyka slovenskej ndrodnosti. Ed.:
Eucen PauLiny. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1961, s. 67 — 117. RupoLr Krajcovic:

O styloch slovenciny v predspisovnom obdobi. In: Studia Academica Slovaca. Vol. 7:
Predndsky XI1V. letného semindra slovenského jazyka a kultiiry. Ed.: Jozer MisTRIK.
Bratislava: Alfa, 1978, s. 183 — 200. Pavor Zico: Stylistika zapisov z vyucovania
svedkov v predspisovnom obdobi slovenciny. In: Studia Academica Slovaca. Vol. 15:
Predndsky XXII. letného semindra slovenského jazyka a kultiiry. Ed.: Jozer MISTRIK.
Bratislava: Alfa, 1986, s. 469 — 479. IpEm: Architektonika zapisov z vypoctuvania
svedkov v predspisovnom obdobi. In: Textika a stylistika. Zbornik prispevkov

z celostdtnej Stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1989. Ed.: Jozer MIsTRiK.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1989, s. 277 — 279.
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v predspisovnom obdobi slovenciny, to jest o jazykové znaky, sliziace na
vzdjomnu pisomnu vymenu informacii medzi dvoma alebo viacerymi oso-
bami. Z hladiska koreSpondencie sikromnej aj verejnej povahy sa v episto-
larnych atvaroch prezentuju dve roviny: rovina vecnych ttvarov na jednej
strane a na druhej strane rovina slovesnych, umeleckych celkov, obsahujtca
prvky emociondlnej, resp. aj estetickej funkcie. Pomer tychto prvkov v texte
je podmieneny obsahom epistolarnej komunikdcie, najma autorskym zame-
rom, snahou o adekvatne porozumenie pisaného textu adresatom a o jeho
oc¢akavanu, respektive Ziadant reakciu. Od miery prvkov v konkrétnom
texte je zavisla aj pritomnost jednotlivych vlastnosti konkrétneho stylu, res-
pektive viacerych Stylov, ktorych synkretizmom sa formuje kone¢na pova-
ha epistolarneho textu, zavisla — ako sme uz konstatovali — od pomeru jeho
vecnych a citovych zloziek. Napriek mnozstvu prac z oblasti sticasnej tedrie
komunikacie s ohladom na historickti povahu analyzovanej koreSponden-
cie Anny Horvat-Stancicovej z Gradeca vyuzijeme v naSej charakteristike
jazyka episStolarneho Stylu predspisovného obdobia kritéria klasickej slo-
venskej Stylistiky, najma preto, aby sme poukazali na pritomnost prvkov
jednotlivych Stylov v epistolarnych textoch historickej povahy. Epistolarny
text zo vSeobecného hladiska Jozef Mistrik!®! charakterizuje ako ,pisomné
ozndmenie, vyzvu alebo dotaz urceny obycajne jednotlivému adresdtovi”. Zaklad-
né clenenie epistolarnych Stylov zavisi od ich obsahu a adresnosti a podla
tychto kritérii mozno sucasné listy — epiStolarne texty — rozdelit podla toho
istého autoral!®? do troch zakladnych skupin: na sukromné listy familidrnej
povahy, suikromné listy zndmych osobnosti a epistoldrne umelecké Zanre
(basne, romany, poviedky epistolarnej povahy).

Svojou vecnou povahou inklinuju epistolarne texty k administra-
tivnemu Stylu, ktorého primarnou funkciou je fixovanie faktografickych
udajov rozlicnej povahy, argumentov sliziacich na dalSie administrativ-
ne aj pravne ukony. Zakladnymi znakmi administrativneho stylu je jeho
verejny charakter (obsah ma spolocensku, zavazna povahu), pisomna for-
ma, nedoméaci poévod (importovanost — vplyv klasickych inojazyénych,
najma stredovekych latinskych textov uhorskej administrativy a diploma-
cie), syntaktickd kliséovitost (zavazné formuly a syntaktické konstrukcie),
schematickost a faktografickost (Struktara obsahujica adresata, datovanie,
predmet administrativneho tikonu), induktivnost (od znamych skutoénos-
ti k Ziadanému rieSeniu, vychodisku), situacnost (vdazby na konkrétny ob-
sah — predmet, udalost, jav). Protipolom faktografickych, administrativnych

161 Jozer MISTRIK: §tylistika. 1997, s. 389.
162 Ihidem.
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udajov epistolarnych textov st prvky citovej povahy, ktoré st zo Stylistic-
kého hladiska najtesnejsie spaté s umeleckym Stylom. Svojou podstatou
sa umelecky Styl zaraduje k Stylom sukromnej povahy a jeho primarnymi
znakmi je variabilita, mnohotvarnost, inovativnost, dynamickost, ikonic-
kost, jedinec¢nost.1%® Sikromna povaha umeleckého stylu sa premieta aj do
Struktary epistolarneho Stylu, najméa osobnostnych ¢ft autora takéhoto tex-
tu. Z historického hladiska moze byt konecna podoba textu ovplyvnena aj
jeho gramotnostou, ovladanim pisma. Pri charakteristike predspisovnych
zanrov epistolarneho Stylu treba respektovat konkrétne znaky archivne-
ho dokumentu na pozadi jazykového vedomia autora. Okrem zdkladnych
znakov administrativneho stylu — promulgécie, datovania, intitulacie, od-
kazovacich formul - epistoldrne zdnre obsahuju mnozstvo narativnych pa-
sazi, vysvetlujucich rozliéné okolnosti, stivisiace s faktografickym obsahom
a inklinujtcich nielen obsahom, ale najma formou k umeleckému Stylu az
k rozpravacim slohovym postupom. V jadre nardcie sa posiliiuje dynamic-
kost textu, nie vSak na tukor prirodzenych ¢asovych ¢i miestnych statickych
prvkov, ale — prave naopak — ako intenzifikator okolnosti, ktoré st predme-
tom koreSpondencie. Rozli¢na miera jednotlivych znakov administrativne-
ho a umeleckého Stylu v epistolarnych textoch je formotvornym cinitefom
ich kone¢nych poddb stitkkromnej ¢i verejnej povahy.

Pri interpretdacii listov Anny Horvat-Stancicovej z Gradeca reSpektuje-
me vSetky spomenuté znaky epistolarneho Stylu. Spoloénym menovatelom
vSetkych listov je jedna autorka — Anna Horvat-Stancicova, vystupujuca
v listoch ako ich odosielatelka. Sibor analyzovanych listov mozno hodnotit
zo Stylistického, Strukttrneho aj dobového hladiska. étylisticky a Zanrovo
sa vSak na analyzované texty vztahuju vSetky uvedené poznatky vSeobec-
nej charakteristiky epistolarneho stylu. Obsahom a tematikou konkrétnych
listov je podmienend ich variantnost, pomer administrativnej (faktografic-
kej) a umeleckej (narativnej) casti textu. Jazykova variantnost textov je pod-
mienena nielen aredlovo, ale aj socidlne, respektive aj z pohladu na skutoc-
nost, Ze v ¢ase vzniku zapisov sa v koreSpondencii nepouzivala vSeobecne
z4vazna, kodifikovana podoba slovenského jazyka. Napriek tomu, Ze chro-
nologicky uz kodifikdcia A. Bernoldka v ¢ase vzniku vaésiny interpretova-
nych textov bola znama,'** do vedomia a pouzivatelskej praxe sa — a to naj-
ma vo vychodoslovenskom jazykovom areali — ujimala postupne a pomaly.

Druhou a ovela intenzivnejSou pricinou jazykovej odlisnosti analy-
zovanej koreSpondencie je skutocnost, Ze rod Horvat-Stancicovcov ostal

163 Pozri Jozer MisTRIKk: §tylistika. 1997, s. 515.
164 Texty vznikli v rozmedzi rokov 1767 — 1801.
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v ¢asoch reformacie do svojho vymretia jedinym evanjelickym rodom na
Spisi a patrili mu vyznamné materidlne objekty so svojimi hodnotnymi du-
chovnymi atribatmi.!®®> K nim patrila vo velmi vysokej miere aj jazykova
tradicia evanjelickej konfesie, ktorej integracnym znakom Slovdkov a ich
konfesionalno-identifika¢nym atributom bolo pouzivanie biblickej cestiny
nielen ako liturgického jazyka, ale ako vSeobecne prijatej formy verejnej
komunikécie mimo ndbozenského prostredia, to jest v svetskej sfére. Tato
skutocnost sa vyrazne odrazila vo formalnej aj Strukttrnej stranke kores-
pondencie tym, zZe na podobu listov malo silny vplyv jazykové vedomie
autorky. Listy Anny Horvat-Stanci¢ovej sa vyznacuju synkretizmom viace-
rych jazykovych systémov: tradi¢nych kultarnych a tradi¢nych aredlovych,
pricom pojem ,tradi¢ny” ma v obidvoch pripadoch odlisny obsah: v spoje-
ni ,tradi¢ny kultirny” ide o protestantsku, evanjelicktt duchovnu tradiciu
s adekvatnou formou biblickej ¢estiny, kanonizovanej prekladom a vyda-
nim Biblie v Kraliciach nad Oslavou koncom 16. storocia; v spojeni ,tradic-
ny aredlovy” ide o jazykovu tradiciu spata s typickymi hldskoslovnymi,
tvaroslovnymi aj ostatnymi Struktdrnymi znakmi vychodoslovenského
jazykového aredlu, ktoré na tomto tizemi prenikali do kultirnych predspi-
sovnych atvarov a zachovali sa v nich. Dokazom tychto spontannych ja-
zykovych procesov je aj koreSpondencia Anny Marie Horvat-Stancicovej,
v ktorej je ¢ast prvkov spata s pretrvavajucou tradiciou biblickej cestiny, ¢ast
prvkov dosahuje aZ nadndrecova povahu slovenskej proveniencie a presa-
huje poévodny vychodoslovensky jazykovy aredl, samostatna skupina Spe-
cifickych prvkov je vSak spata prave s vychodoslovenskou jazykovou oblas-
tou, ¢im sa autori ¢i pisatelia tychto textov identifikuju ako typicki nositelia
vychodoslovenského jazykového zakladu.

Popri formalnych znakoch biblickej cestiny — zapisovanim dvojhlasky
ou v podobe au (saudjm, budau, nemauzem, gsau/sau'®®, malkau, kterau takau,
zlau, tau wclikau prjtelskau, zarmucenau, ponjzenau, gednau, Kralovskau, Pro-
nayovskau, Zddnau, vynnau, Gakau, takau, gistau, vydauce, pjlnau, povynau,
nemauzem, mohau (= mozu), gednauc, nemauze) sa v koreSpondencii vysky-
tuje aj mnozstvo ceskych Struktirno-systémovych javov: vysledky kon-
trakcie hlaskovych skupin a zdniku praslovanskych nosovych samohlasok
(sdobru svu poradu'®”), zachovanie pévodnych spoluhlaskovych alternécii po

165 Podrobnejsie pozri kapitolu M. Homzu Pouzivanie jazykov so zretelom slovenéinu
predspisovného obdobia v rode Horvit-Stancicovcov z Gradeca (pozri tu).

166 Bez protetického j, v grafickej podobe g.

167 Typicky znak priebehu praslovanskej kontrakcie z podoby *-0jo > *0¢ a po zaniku
nosového vokalu a kvantity az do podoby -u, ktory vSak mal rovnaky priebeh aj na
zapadoslovenskom a vychodoslovenskom jazykovom tizemi.

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



makciacej samohlaske: k/c: vysoce/visoce, na prekazce, predsunuté j (grafic-
ky zapisované ako g: gakova, (gstli) ginac, gjm, gjch, gmenem, zmena povodné-
ho dlhého 6 na 11 (k vuly, spusob, spusobem, duvodny,)1%, odlisny vyvin ceskej
diftongizacie (t. j. vzniku dvojhldsok) v rozli¢nych poziciach (prjtel, odsjlam,
polechceny). Do tejto skupiny znakov patri aj zachovanie povodnych ¢eskych
podob vdecne, dekugem so samohlaskou é oproti slovenskym podobam so
zmenou samohlasky e po povodnej makkej spoluhlaske cez medzistupen
d na samohlasku 4.1 Nevelké mnozstvo tvaroslovnych bohemizmov tvoria
prevazne tradi¢né prvky, typické pre administrativno-pravne texty — pre-
chodniky a ¢inné pricastia meskagjcz, dosamochtjc, oéekavagjce, magjce, zusta-
vagice, porucegjce, dotjce, bivse, pametavse, velké mnozstvo infinitivnych tva-
rov so takoncenim na -ti (bjti/byti, dati, lapati, meti, obesyti, obratity, ocekavati,
oddati, oznamiti, podpisati, poslati, postavyti, prednasati, preukazati, prinesti, pry-
stati, privazeti, procurovati, staviti, uciniti, ugistiti, veriti, videti, vydati, vipatriti,
vipsati, zaopatriti, zloZiti, znaseti, Zalovati) a ojedinelé syntaktické konstrukcie
s kratkym tvarom pridavného mena a postponovanym modalnym slove-
som (osvobozen byti mohl). Pretrvavajucim prvkami ceskej administrativnej
tradicie st Castice, spojky, zdmena ¢i prislovky typu at, kdiz, pokud, protoz,
ponevadz/ponevats, zdalis, gestli, toliko, vjce, gen, ninegsi, nechat (¢astica), dosavad.

Nadndrecovymi prvkami integracnej povahy sa posiliiuje zrozumi-
telnost konkrétneho textu na SirSom slovenskom jazykovom tizemi. Stabi-
lizuji sa doméace nadndrecové znaky na tkor javov, typickych pre men-
Sie narecové celky a diferencujice pritom slovenské jazykové tizemie od
nedomdcich, najcastejsie eskych jazykovych prvkov. Takato povahu maju
hlaskoslovné slovakizmy, prezentujuce v analyzovanych textoch rozdiel-
ne vysledky vyvinu samohlasok a/e v slovencine a v ¢estine typu najvisjho,
nagpotrebnegsy, prinagmeneg, naglepsi, naglepsu, nagptrebneysse, prinagmeneg,'’
nerovnomerné vysledky kontrakcie (skracovania tvarov) v skupine pri-
vlastiiovacich zamen: mogeho, mogemu/mogmu, swogu, mogu, mogeg,'”!
odlisny vyvin dlhych samohldsok a slovenskych dvojhlasok v porovnani
s CeStinou: muoze, vidget, vivgest, neprigde, urobja/urobga, bgedneho, bgedu,
nget, dievka/dgevka, dgevky, dgevok,'? viem, niemogem, niemeneg, dlolsvecga,

168V slovenéine sa povodné dlhé ¢ zmenilo na dvojhlasku 4.
169 FugeN PauLiNy: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1963,
s. 116. V slovencine typ vduacne, dakujem, v ¢estine pri povodnej makkej spoluhlaske
jej méakkost zanikla, preto sa zachovala pévodna samohlaska e.
170 Ibidem, s. 116.
171 Kontrakcia sa v slovanskych jazykoch v rozli¢nej miere vykonala este v 10. storodi a je
jednou z najstarsich zmien, ktorou sa tvary zamen typu mojich, mojim, tvojich, tvojim,
svojich, svojim v slovencine lisia od ich ceskych poddb myjch, tvyjch, mym, tvym...
Vyskytla sa aj podoba bez dvojhlasky typu z devku.
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prigatelskeg/priatelskej, do vinobranga, Meranja, Delenja, resp. aj mozem, po-
gzel”3 (napriek tomu, ze vo vychodoslovenskom jazykovom areali kvantita
zanikla), nepritomnost protetickej hlasky j: insak. Z hlaskoslovnych znakov
ovplyvnujucich slovenskti podobu gramatickych tvarov st vkladné samoh-
lasky v tvaroch tretej osoby minulého casu slovies v spojeni s podstatnym
menom muzského rodu: odkladol, mohol, nevisol,'7* tvary minulého ¢asu slo-
vesa byt — bol, bolo'”® a zachovanie povodnej samohlasky -u v tretej osobe
mnozného ¢isla pritomného Casu slovies: magu, dagqu musegu, refferugu,'7e
resp. urobga.l’”” Z domécich tvaroslovnych znakov sa koreSpondencia vyz-
nacuje systémovym pouzivanim domadcich koncoviek podstatnych mien,
pridavnych mien a zdmen: Pinov, Smertou, pravotneg, nasou znacnou, Vaseg,
skuseneg, dalseg, panskeg, braterskeg, skuseneg prigatelskeg/priatelskej, swogeg
(roboty), s/teg, geg, z gedneg, z druheg (strany), meneg, gedneho, vdesneho, spu-
sobneho, celeho.'”® Svedectvom jazykovej kulttry interpretovanej korespon-
dencie je aj pouzivanie spojok, Castic a prisloviek typu kedze,”° acprave, na-
daleg, aj ustalenych syntaktickych spojeni milemu panu bratu. Slovnu zadsobu
s expresivnym vyznamom predstavujua vyrazy bridku'8? (Instantiu), nositel-
mi archaizujacich, hovorovych znakov aj nedoméacho povodu st vyrazy Sr-
ninu (nebudem gest), obecavala, obecaly,'8! banugem,'8? sekirovat,®3 shizi18* Z la-
tinskej administrativno-pravnej terminoldgie pochadzaja vyrazy Fundus, 18>

173
174
175

Zapisana ziva vychodoslovenska podoba s asibilaciou — zmenou d'> dz, t . j. pojdze.
Typické ceské tvary st bez vkladného vokalu: nagedl, mohl, pfiwedl...

Ide o typickeé slovenské analogické vyrovnanie pévodnych tvarov neravidelného
slovesa *byti — *byl, *byla, *bylo, *byli podla vkladného vokalu tematickych slovies,
napr. padol, niesol, viedol; pozri aj KONSTANTIN PaLKOVIC: Preco je v slovencine byt, ale
bol. In: Slovenskd rec, roc. 60, 1995, ¢. 5 — 6, s. 307 — 309.

O systémovej mene tejto samohlasky po mikkej spoluhlaske v cestine pozri ARNOST
LaMPRECHT — DUSAN SLOSAR — JaROSLAV BaUER: Historickd mluvnice Cestiny. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1986. 424 s.

V cestine dlha koncovka -i.

Oproti vychodoslovenskym podobam s koncovkou -oho v susednych zemplinskych
nareciach a zmenou e > a: caloho; pozri Atlas slovenského jazyka. Vol. 2: Flexia. Ed.: Jozer
Storc. Bratislava: Veda, Vydavatelstvo SAV 1981, s. 147, mapa ¢. 136, s. 173, mapa ¢. 159.
179 Ked’ze.

180V uvedenych historickych textoch vo vyzname prisny, ostry.

181V historickych textoch sloveso obecat = sluibit, prislibif.

182 Banovat = lutovat, Zeliet.

183 Sekirovat = suzovat, tyrat, trapit, prenasledovat zbyto¢nymi, malichernymi
poziadavkami.

Z chyZi, tu vo vyzname ,,z domu”, pozri Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava: Veda,
Vydavatelstvo SAV, 1990, IX, 19, s. 54, Mapa ¢. 568. Archiv Narecového oddelenia
Jazykovedného tstavu I.. Stara SAV, v. v. i. Dotaznik pre vyskum slovenskyich nirei.
Vol. 2: Lexikilna ¢ast. Ed.: ANToN HaBovsTiak. Bratislava: Vydala Slovenska akadémia
vied, 1964, s. 293.

Fundus = 1. stavebny pozemok, 2. hnutelny majetok, zaklad.
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projudicarium,'86 Convidensoch,'%” abalienovat,38 Essentii'® (posylam); z uhor-
skej administrativy madarského povodu pochadzaju slova (pan) Orszacky,
orsackeho, Orsackove, 1?0 keltsikom,'°1 Probku.192 Zo slovotvorného hladiska sa
v korespondencii vyskytlo niekolko okazionalizmov!® typu Dogcickyneg.!%*

Popri integracnych prvkoch sa v epistolarnych textoch vyskytuju ty-
pické diferenciatné prvky vychodoslovenského jazykového arealu!® V pr-
vom rade ide o typicky a aredlovo homogénny jav — asibildciu, hldskoslovnu
zmenu spoluhlésky t > ¢ (opaternostz, vypravitz, matz, povaritz, roskazatz, ve-
ritz, investigovatz, meskavatz'%, cesko, davac, mac) a spoluhlasky d’> dz (Buzem,
zekugem, odpovecy, odpovecy davam, nye buse'¥’, neh my poraza'®8, mogeg velkeg
beze,'% vezela, zefka, poraza, vihazam, prize, hosila...2%° Dal$ou typickou hlas-
koslovnou zmenou spatou s vychodoslovenskym jazykovym aredlom je
zmena ch > h s prikladmi typu zhizj, hiru, bih ne dala, horost, zahova. Tato zme-
nu vo vychodoslovenskom jazykovom aredli sme uviedli aj v rdmci edicie
spisskych prisah20! spolu s odkazom na starsiu pracu J. Stolca.22 Podla neho
bolo pri¢inou tohto javu jazykovo heterogénne mestské prostredie Spisa,
v ktorom popri slovenskom etniku Zilo aj obyvatelstvo nemeckého, a z ¢asti
aj madarského povodu. Podla E. Paulinyho?®® najmd Madari v slovenskych
slovach vyslovovali namiesto hlasky ch hlasku k. Tento jav sa — v mensej mie-
re — vyskytuje aj v niektorych slovach stredoslovenského aj zadpadosloven-

186 Projudicarium = 1. prédvnou cestou, 2. predmet pravneho sporu.

187 Convidens = ocity svedok.

188 Apalienovat = prisvojit si.

189 Essentia = v stredovekej latinine , koncentrovany vytazok”.

190 Orsacky = $tatny, krajinsky, vztahujuci sa na tizemie.

191 Koltség = finanéné vydavky, néklady.

192 Préba = lat. sktidka, overenie.

193 Slov prilezitostnej povahy.

194 Dogéickyneg = dojkinej.

195 Pod vplyvom uhorskej kancelarie, resp. madarskej pisarskej tradicie, sa v textoch
vyskytli podoby nye znam, nyedala, v ktorych sa znakom y oznacuje makkost
predchadzajtcej spoluhlasky.

196 Hldska ¢ zapisand zlozkovym pravopisom vo forme tz, pravdepodobne pod vplyvom nemeckej
pisdrskej tradicie.

197 To jest — riebudze.

198 To jest — poradza.

199 To jest — bedze, spisovne biede.

200 Hiaska dz je zapisand vo viacerych grafickych podobach — pismenami z, ¢, s.

201 Pavor, Zico: Jazykova charakteristika slovenskych prisah z novoveku. In: Monumenta
Linguae Slovacae. Vol. 1. Ed.: PETER BENka, MARTIN Homza & PavoL Z1Go. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2018, s. 140.

202 Jozer Storc: Jazyk levoéskych slovenskych prisah zo 16. — 19. storoia. In: Jazykovedny
sbornik Slovenskej akadémie vied a ument. Vol. V. Ed.: STeraN Pecrar. Bratislava:
Nakladatel'stvo SAVU, 1951, s. 209.

203 EugeN PauLiNy, Fonologicky vyvin slovenciny, s. 294.
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ského néarecového arealu (paholok, nahat poévodne nechat; slovo hoci, pévodne
rozkazovaci sposob od slovesa chciet = choci).2%* Uvedend zmena sa v inter-
pretovanych textoch vyskytuje pravidelne, takZe sa na tomto tizemi vnimala
ako prirodzeny jazykovy prvok: vihazam. Zmena ch > h mala vSak aj opacny
priebeh, to jest zmenu spoluhlasky & na spoluhldsku ch typu chrih, chrichem,
ochawna,%5 Bocha. Dalsim typickym prvkom vychodoslovenskej jazykovej
oblasti je nepritomnost slabi¢nych spoluhlasok I, r, vyskyt sprievodnych sa-
mohlasok pri tychto konsonantoch: od dluhich, Dlustva, dluho, dluksj, Dluh,
dlusna, na verchu, smertou, skerze, opaternostz, skerz, derzel, pervsemu, zerdecne,
Braterskeg, zadersuge... Ide aj o typickul spoluhlaskovu skupinu st/st na s¢
(esci?®), zmenu paslovanského vokalu *¢ > a (caly, nach), resp. *¢ > i (bidu).
Gramatickymi tvarmi, ktoré zaroven odrazaja typické prvky hlaskoslovného
vyvinu, st spojenia na Vozech,?Y ze zenu,?"® tvary zamen mogeho, v/timto, te-
hoto, respektive zo slovotvorného hladiska aj podoby s reduplikovanymi za-
kladmi za totu, o/totu, s/totu, v/tote. Specifickym vychodoslovenskym gra-
matickym prvkom je unifikdcia koncoviek, to jest pouzivanie rovnakych
koncoviek v rozliénych padoch: stotu paru ptackoch, z druhych vynoch, Gerla-
chovskich kozoch, u seckych Panoch, medzi vogakoch dat, skrze panoch Notariu-
Soch, Hajdukoch (posyla), respektive ich unifikdcia v gramatickom rode: ku
stolicom. Typickymi syntaktickymi prvkami vychodoslovenskej provenien-
cie — aj s potencidlnym prienikom z polského ¢i ukrajinského jazykového
uzemia — su tvary pridavného mena laskavoj, podmieriovacieho sposobu ga
bih, bih ne dala ¢i tvary minulého ¢asu my vizdichaly, respektive konstrukcie us
6. roky gak konce dockat nemuzem... Aredlovu prislusnost koreSpondencie do-
kazuje aj mnozstvo prvkov lexikalnej povahy: opiniu,®% persim,?1° zotrimuge,
zotrima, trimala,®' neoSala,”'? tutegsy,?'3 bars/nebars>* ustne hvarit, pigaka,*'5

204 bidem.

205 Ohavnd.

206V grafickych zapisoch v podobe sc.

207 Zachovanie pdvodnej praslovanskej koncovky *-échv.

208 Typicky znak priebehu praslovanskej kontrakcie z podoby *-0jo > *0¢ a po zaniku
nosového vokalu a kvantity az do podoby -u.

209 Starostlivost, pozornost.

20 Prvym.

211 Dodrziava, zadrZiava.

212 Neoklamd.

213 Tunajsi.

214 Tu vo vyzname vel'mi/nevelmi.

215 Pjjan.
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nezochabil ?'® pohvaret,?'” chorost/horost,*'® losziagu,*° Straniva/stranjva,??® res-
pektive aj slovotvorny typ priezviska Palotsagek.??!

Formadlna podoba a jazykova strukttira koreSpondencie Anny Horvét-
Stancicovej z Gradeca odraza zanrové znaky epistolarneho stylu z prelomu
18. a 19. storocia. Rukopisnd povaha pamiatky sa na jednej strane vyznacu-
je prirodzenostou jazyka a jazykovou tradiciou a spésobom komunikdcie
konkrétneho konfesiondlneho aj socidlneho prostredia, konkrétnej spo-
lo¢enskej vrstvy. Tieto prvky st priemetom prezentacie obsahu jazykom,
odrazajiicim v konkrétnej historickej aj spolocenskej situacii komunika¢né
potreby. Z jazykového hladiska st listy spiSskej slachticnej svedectvom
fungovania predspisovnej podoby slovenciny, respektive jej variantov vo
verejnej komunikdcii v konkrétnom case, Specifickom konfesionalnom pro-
stredi a na konkrétnom tizemi. Su tiez dokazom postupnej diferencidcie
a formovania sa Stylov a tiez postupujucej stabilizacie kulturnych predspi-
sovnych utvarov, spejucich k ich formalnej aj Strukttrnej unifikacii. Pod-
robnejsia analyza epistolarnych zanrov poukazuje dve uz zndme zdkladné
vyvinové dimenzie — diferenciacnti a integracnu. V suvislosti s koreSpon-
denciou treba zdoraznit, Ze ide podobu jazyka, ktord mala a priori pisant
formu. Je to vyrazny dokaz o dobovej forme jazyka verejnej komunikdcie,
o dobovej podobe epistolarneho stylu so vSetkymi jeho znakmi variantnosti
a synkretizmu administrativneho, umeleckého a aj hovorového stylu. Tieto
charakteristické crty historickych prameniov, ku ktorym patri aj sukromna
¢i verejna koreSpondencia, st vyznamnou zloZkou pozndvania a poznania
poddb a fungovania predspisovnych jazykovych tatvarov na prahu predspi-
sovného a spisovného obdobia (nielen) slovenského jazyka.

216 Nezanechal, neopustil.

217 Porozpravat, aj ohovorit.

218 Choroba.

219 Z madarciny; joszig = dobytok.

220 Archaicky vyraz s vyznamom ,pokial ide o to”; ,¢o sa tyka niekoho, nie¢oho”; ,vo
veci nie¢oho, niekoho”.

Priezvisko Palocajech slovotvornym spdsobom — pévodnou slovotvornou
priponou *-échv - indikuje paradigmu privlastiiovacich pridavnych mien, to jest
»privlastiiovanie” nositela priezviska jeho predkami, ich rodu; porovnaj Eucen
PauvLiNy: Vijvin slovenskej deklindcie, s. 183.
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VLADIMIR OLEJNIK

,Insstugem tedy uniZene”: Latinské lexikalne vypozicky
v slovenskych listoch Anny Marie Horvat-Stancicovej

yvin predspisovnej formy slovenciny ovplyvnila nielen domadca lexika,

ale aj import cudzojazyénych lexikdlnych prvkov. Slovencina v tom-
to obdobi nemala spisovnti, kodifikovant podobu. Funkciu jazyka verejnej
komunikécie tak od stredoveku, respektive raného novoveku, suplovali iné
jazyky — nemcina, ¢estina, neskor madarcina, no pocas celého obdobia pre-
dovsetkym latin¢ina, ktora bola aZ do roku 1784 tiradnym jazykom Uhor-
ského kralovstva. To, do akej miery sa prvky tychto cudzich jazykov vy-
uzivali v slovenskych pisomnostiach vo forme predovsetkym lexikalnych
importov, zaviselo od charakteru pisomnosti samotnych, ako aj od ich auto-
rov — od ich zdmeru, pévodu a vzdelania.??? Jazykom sukromnej koreSpon-
dencie slachti¢nej Anny Horvat-Stanci¢ovej (Anna Mdria Horvath Stansith
de Gradetz) je slovencina. Je to stale slovencina archaickd, predspisovna, do-
plnend o mnozstvo lexikalnych vypoziciek z uz spominanych cudzich jazy-
kov. Majoritu medzi nimi tvoria lexikalne importy z latinciny. Bol to jazyk
vzdelancov, $lachty, jazyk pravneho a administrativneho systému Uhorska,
jazyk, ktorym bola v danom obdobi oSetrena vacsina veci verejnych. Dovo-
dov pouzivania tychto latinskych importov v sukromnej koreSpondencii je
viacero. Predtym, nez sa bliZSie pozrieme na niektoré z nich, treba aspon
okrajovo naznacit ako sa tejto problematiky zhostila vedecka obec.

V slovenskej vede badat aj v sticasnosti stdle medzery v epistologra-
fickom vyskume koreSpondencie, teda vyskume po jej formdlnej stranke.
Na druhej strane sledujeme aspon v poslednom obdobi mierne zvyseny za-
ujem o literarnohistoricky vyskum korespondencie. Cast prac sa dokonca
uz venovala aj lingvistickému vyskumu jej lexikalnych charakteristik. Je
prirodzené, Ze sa v tejto skupine vedeckych publikacii nachddzaja aj prace,
ktoré sa venuju lexikdlnym importom do historickej predspisovnej formy
slovenciny. A hoci vo vacsine pripadov nejde vyhradne o vyskum latiniz-
mov, pozornosti lingvistov neusla ani tato skupina vypoziciek.

Medzi prvymi sa problematikou latinizmov v starsej predspisovnej
podobe slovenéiny na vedeckej tirovni zaoberala Katarina Habovstiakova,

222 MARrTINA KoPECKA — TATIANA LALIKOVA et al.: StarSia slovenskd lexika v medzijazykovyjch
vztahoch. Bratislava : Veda, 2011, s. 9.
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a to vo svojej dosial citovanej zasadnej stadii K otdzke lexikdlneho pdsobenia
latininy na slovensky jazyk v 16. — 18. storo¢i.?*

V 60. - 90. rokoch minulého storocia sa problematikou lexikalnych im-
portov do predspisovnej slovenciny zaoberal aj Jan Dorula. Napriek tomu,
Ze svoju pozornost upriamoval predovsetkym na vplyv polstiny, ukrajinci-
ny, ¢estiny a nemciny,??* pozornost venoval ¢iastocne aj latinskym vplyvom
na vyvoj nasho jazyka.??>

V tom istom obdobi nasledovali prvé stadie Jany Skladanej, v ktorych
sa zaoberala latinskou lexikou v slovencine, a to od jej predspisovnych fo-
riem az po modernu slovencinu.??® Predovsetkym treba spomenut jej studiu
Vplyv latinciny na slovencinu od predspisovného obdobia po sticasnost.??” Autorka
sa osobitne zaoberala aj epistolografickym vyskumom a jazykovou kultu-
rou koreSpondencie vybranej slachtickej rodiny — v tomto pripade rodu Sva-
tojanskych (Szentivéani).??8

Medzitym od roku 1991 zacal v gescii Jazykovedného ustavu Ludovi-
ta Stura SAV postupne vychadzat Historicky slovnik slovenského jazyka.??

Toto monumentalne lexikografické dielo spracovava korpus textov pred-

223 Katarina Hasovitiakova: K otdzke lexikalneho pdsobenia latinéiny na slovensky
jazyk v 16. - 18. storoci. In: Jazykovedné stiidie, roc. 6, 1966, s. 78 — 90.

224 JAN Dorura: O pouzivani polstiny v pisomnostiach zo 16. storo¢ia na vychodnom
Slovensku. In: Jazykovedné stiidie, ro€. 9, 1966, s. 49 — 77. Ipem: O ukrajinskych
jazykovych prvkoch v textoch a zapisoch zo 17. storocia na Vychodnom
Slovensku. In: Slavica Slovaca, ro¢. 1, 1966, s. 69 — 73. IpEm: O c¢estine na Slovensku
v 16. a 17. storoci a o vyvine slovenskej slovnej zasoby. In: Slavica Slovaca, roc. 2,
1967, €. 1, s. 23 — 35. IpEm: Z histdrie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v 16. — 18. storodi. In: Slavica Slovaca, ro¢. 12,1977, ¢. 1, s. 20 — 25. a dalsie.

225 JAN Dorura: Z dejin slovenskej slovnej zasoby (Latinsko-slovenské suvislosti
v pravnej terminoldgii v 16. — 18. storoc¢i). In: Jazykovedné stiidie XI. Jonov zbornik.
Ed.: Jozer RuZi¢ka. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971,

s. 96 — 110. Ipem: Slovdci v dejindch jazykovych vztahov. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1977, 136 s.

226 JTANA SKLADANA: Slova prevzaté z latinéiny a internacionalizmy. In: Kultiira slova,

roc. 11, 1977, s. 154 — 156. Eapem: Kultivovanie predspisovnej slovenciny od 16.

storodia. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. 45. Ed.: Pavor. Zico.

Bratislava : Univerzita Komenského, 1997, s. 83 — 102 a dalsie.

Jana SkLapaNA: Vplyv latinéiny na slovencinu od predspisovného obdobia po

sucasnost. In: Jazykovd politika a jazykovd kultiira. Materidly z vedeckej konferencie

konanej v Smoleniciach v Domove vedeckijch pracovnikov Slovenskej akadémie vied 17. — 19.

aprila 1985. Ed.: JAn Kacara. Bratislava : Jazykovedny tstav ludovita Sttira SAV,

1986, s. 288 — 294.

228 JaANA SkLADANA: O jazyku sikromnej korespondencie rodiny Svatojanskych.

In: Kniha 95 — "96. Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiiry. Ed.: MICHAELA

DomovA. Martin : Matica slovenskad, 1997. s. 198 — 202.

Historicky slovnik slovenského jazyka, vol. 1. — 7. Ed.: MiLaAN MAJTAN. Bratislava :

Veda, 1991 - 2008.
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spisovného obdobia. A hoci sa vyber skimanych textov skladal zo styroch
zdkladnych Zanrovych skupin (administrativno-pravne pisomnosti, odbor-
no-nduc¢na spisba, ndbozenska literattira a pamiatky Iudovej a umeleckej
slovesnosti), medzi ktoré nepatril vyber sukromnej koreSpondencie, do
slovnika sa dostalo mnozstvo latinskych importov, ktoré nachddzame aj
v koreSpondencii Anny Horvat-Stancic¢ovej.?®? V nasledujucom obdobi sa
lexikalnym vypozickam venovali aj viaceri dalsi autori. Napriklad jazyko-
vym importom — medzi nimi aj latinizmom — vnesenym do kulttrnej zapa-
doslovenciny sa zaoberala Miriam Sitarova.??!

V nadvaznosti na Historicky slovnik slovenského jazyka prebehol uz
v tomto storo¢i v Jazykovednom tustave Ludovita Sttira SAV projekt Star-
Sia slovenskd lexika v medzijazykovyjch vztahoch (Apelativna a propridlna lexika),
ktorého vysledkom je rovnomenna publikacia.?3> T4 obsahuje vylu¢ne cu-
dzojazycné importy do predspisovnych foriem slovenského jazyka, ktoré
st podelené do celkov podla druhu jazyka. Na latinizmoch aj tu spolupra-
covala Jana Skladana. V poslednom obdobi sa vyznamu latinéiny pre rozvoj
spisovného jazyka venovala Angela Skovierova.?3?

Latinizmami a ich vplyvom na vyvoj jazyka v nami sledovanom ob-
dobi 18. storocia v slovencine blizkych jazykoch sa v poslednom obdobi
inSpirativne zaoberali aj kolegovia z Polska. Treba spomenut aspon Irenu
Szczepankowskd, ktora sa vo svojej publikdcii Studia nad polszczyzng epoki
stanistawowskiej podrobne zaobera aj latinizmami a makardnizmami pre-
dovsetkym v administrativno-pravnej spisbe.?3 Specialne epistolografické-
mu vyskumu jazyka sa venuje Katarzyna Sicifiska vo svojej praci Polszczyna
potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii). Rozsiahle
dielo obsahuje aj lexikalnu analyzu a analyzu vypoziciek, pri¢om latinizmy
tu tvoria velku cast skimaného problému.?3

230 Historicky slovnik slovenského jazyka 1, passim.

231 Miriam SiTArovVA: Vyskyt slovenskych vyrazov v textoch administrativno-
pravneho $tylu 18. storo¢ia pochadzajtcich zo Statneho okresného archivu
v Trnave. In: Varia. 5. Materidly z V. kolokvia mladych jazykovedcov. Ed.: MIRA
NABELKOVA. Bratislava : Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV, 1996, s. 51 — 55.

232 MartiNa KoreckA — TaTiaNa LaLikova et al.: Starsia slovenskd lexika
v medzijazykovych vztahoch, s. 7.

233 ANGELA SkoviEROVA: Latinéina a gréétina ako formanty jazykového vedomia na
tzemi Horného Uhorska : Vzajomné vztahy a stvislosti. In: Rebus Linguae, vol. 1.
Ed.: ELENA NikorLajovA KuPrERscHMIDTOVA. Bratislava : Comenius University, 2017,
s.1-16.

234 TRENA SzCZEPANKOWSKA: Studia nad polszczyzng epoki stanistawowskiej. Biatystok :
Uniwersytet w Biatymstoku, 2004, 221 s.

235 KATARZYNA SICINSKA: Polszczyna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie
epistolografii). L6dZ : Uniwersytet L.odzki, 2013, 535 s.
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Latincina so svojou internacionalnou sférou pdsobnosti, zdedenou
jednak na zdklade antickych tradicii Rimskej riSe a jednak na zaklade kres-
tanskych univerzalistickych principov jednej cirkvi a jedného BoZzieho Iudu
sa stala nielen jazykom medzindrodnym, ale pre mnohé krajiny a monar-
chie zjednocujacou veli¢inou, objimajicou mnohonarodnostné zoskupenia
obyvatelov toho-ktorého kralovstva. A to aj napriek tomu, Ze de facto bola
jazykom mftvym a od 7. storocia sa vyucovala len v Skolach. Prestala byt
materinskym jazykom konkrétneho ndroda. Zvlast tento aspekt vnimame
v jazykovom vyvoji multietnického Uhorska. Latin¢ina tu zohrala svoju do-
leZitt1 tlohu vehikularneho jazyka predovSetkym administrativy a pravne-
ho systému kralovstva, ktorého obyvatelia hovorili mnozstvom nekodifiko-
vanych jazykov a od nich odvodenych dialektov. Celkom prirodzene tento
stav vyustil do faktu, Ze latin¢ina ovplyvnila vyvin jazykov jednotlivych
narodov, ktoré v celku Uhorského kralovstva zili. Tieto jazyky si svoje la-
tinské , dedic¢stvo” v podobe importov ¢i uz morfematického, alebo lexikal-
neho systému scasti upravili a asimilovali, s€asti sa ho zbavili a nahradili
vlastnymi systémami. Cast z tohto latinského importu si dokonca preniesli
cez kodifikacné procesy a po rozpade monarchie sa tieto ndnosy stali sticas-
tou moderného spisovného jazyka, ktoru laicky pouzivatel bez vlastného
vedomia stretdva nielen pri internacionalizmoch a terminoldgii, tykajticej
sa vedy, spolocenského a politického zivota, ¢i pri odbornej terminoldgii, ale
aj na celkom neocakavanych miestach (lavor — lavo, are, traktor — traho, ere,
gusto — gustus, us, m. a podobne).

Latinc¢ina mala v nami sledovanom obdobi v Uhorsku stéle vyznam-
nu funkciu vehikuldrneho jazyka kultary, spolocenského Zivota, tiradnej,
ale aj beznej komunikacie, a, samozrejme, vedy.?3® Tento stav pretrvaval aj
napriek tomu, Ze sa na naSom tizemi uz naplno prejavovalo pouZivanie slo-
venskych predspisovnych atvarov. V tomto obdobi latinc¢ina vyrazne ov-
plyvnila pisant aj hovorent podobu kulttrnej slovenc¢iny v zdokonalovani
stylovej stavby dobovych zanrov, v slovnej zasobe a v terminoldgii.??” Tyka-
lo sa to samozrejme nielen literatury, ale aj beZznej komunikacie a v naSom
pripade aj koreSpondencie. Socidlna stratigrafia vtedajsej spoloc¢nosti urco-
vala zdroven uroven vzdelania jednotlivych skupin obyvatelstva, na ¢o
nadvazovala schopnost latincinu pouzivat. A hoci sa Siroké vrstvy mimo

236 Fva Knapp — GABor Tiiskis: Foreruners of Neo-Latin Philology and National History
of Literature. The 18t Century. In: Companion to the History of the Neo-Latin Studies in
Hungary. Ed.: IsTvAN BarTOK. Budapest : Universitas Publishing House, 2005, s. 37.

237 Ruporr Krajéovi¢ — Pavor Zico: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2002, s. 74.
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liturgickych slaveni k poznaniu tohto jazyka nedostali, mnozstvo latin-
skych vyrazov administrativno-pravneho charakteru sa dostalo az do bez-
nej hovorovej reci.

Sociolingvisticka otdzka znalosti latin¢iny u nizsej slachty si v budtc-
nosti bude vyZadovat dalsi podrobny vyskum. Je vSak zrejmé, Ze naznace-
ny systém importu latinizmov (predovsSetkym administrativno-pravnej ter-
minoldgie) sa tykal aj beznej koreSpondencie Slachtickych kruhov, vedenej
v inom nez latinskom jazyku. V naSom pripade zohrdva nemalt ulohu tiez
fakt, Ze na zdklade sacasného poznanie vieme, Ze Anna Méria Horvat-Stan-
¢icova s vynimkou jedného listu?® neviedla svoju korespondenciu sama, ale
prostrednictvom pisara. A to nie jedného. Uroveti a vzdelanost ako aj jazy-
kové erudicia jej pisarov, ktorych prace mozno vo vybranom korpuse kores-
pondencie sledovat, odraza aj moznosti a schopnosti tychto Tudi pouzivat
jednotlivé jazyky (v nasom pripade je to sloven¢ina a madaréina) a v nich
importované latinizmy, vobec tiroveni schopnosti listy koncipovat, zvyklosti
ohladom kompozicie textu, pouzivania zdvorilostnych formulécii a podobne.

Latinizmy v slovenskej koreSpondencii Anny Marie Horvat-Stancico-
vej pozorujeme v niekolkych rovinach: v lexikalnej oblasti, v slovotvorbe,
ale odrazili sa aj v syntaxi. Na zédklade uvedeného mozno pouzivanie lati-
nizmov rozdelit do niekol'kych skupin, ktorym sa budeme postupne veno-
vat. V prvom rade sa pozrime na latinizmy, ktorych pouzitie v editovanej
koreSpondencii je predurcené ich obsahovou ¢i formalnou strankou.

UzZ na prvy pohlad do edicie je zjavné, Ze slovenska koreSponden-
cia Anny Horvéat-Stancicovej obsahuje pri temer kazdom liste cely odsek
v latinskom jazyku. V tomto pripade vsak treba pred samotnou analyzou
latinizmov najskor vyselektovat casti listov, ktoré sme sice kvoli autenticite
zaradili do edicie a su tak stcastou textu, na druhej strane vSak priamo
so vznikom koreSpondencie nesuivisia. Ide o latinské regesty a archivarske
poznamky k datovaniu, adresatom a autorom jednotlivych listov, ktoré sem
boli pripisané az v neskorsom obdobi.

Na druhej strane vSak koreSpondencia obsahuje stale casti, ktoré st
az na vynimky v latin¢ine. St nimi datovacie formuly. Obsahuju miesto pi-
sania listu napriklad Batizfalvae (Batizovce) a datum, opatreny zauzivany-
mi latinskymi skratkami d[ie] (dna), skratka, pripadne cely ndzov mesiaca,
Anno (roku) a ¢islicou vyjadreny rok. Z tohto tizu vybocuje niekol'ko listov,
v ktorych su aj tieto datovacie formuly vyjadrené tplne, alebo aspon scas-
ti v slovencine. Zvysok formalnych sucasti listov Anny Horvat-Stancicovej,

238 1ist v edicii, nr. 80 (77).

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



ako st napriklad ttvodné oslovenia a pozdravy, zavere¢né formuly a formu-
ly v podpisoch, su v slovensky pisanej koreSpondencii napospol uvadzané
v slovenskom jazyku.

V slovnej zasobe predspisovnych kulturnych atvarov prenikla latin-
¢ina do mnohych tematickych oblasti hlavne vo funkcii terminov. Velké
mnozstvo predstavuju vyrazy z oblasti administrativnej a pravnej termino-
16gie.?® Tak tomu je aj v slovenskej koreSpondencii baronky Horvat-Stanci-
covej. Listy, tykajace sa vlastnickych a inych pravnych zalezitosti, obsahuju
terminoldgiu tohto typu, napriklad: abalienowat, admonicia (nr. 85 (82), s. 1);
aplacidovat’ (nr. 11 (9), s. 1); authenticovat (nr. 18 (16), s. 2); distinirovat’ (nr. 7 (6);
s. 1), exmisia (nr. 4 (2), s. 2); fassia (nr. 11 (9), s. 1); inhibuvat’ (nr. 18 (16), s. 1); ino-
nerovat/inoneruvat (nr. 85 (82), s. 1); inquisicia (nr. (81) 78, s. 2); instovat/insstovat
(nr. 34 (35), s. 2); instancia/instantia (nr. 64 (62), s. 1); investigatia (nr. 53 (51), s. 1);
plenipotentiar (nr. 4 (2), s. 1); praejudicium (nr. 85 (82), s.1); procuratoria (nr. 35
(30), s. 1); promovirovat (nr. 45 (43), s. 3); protestatio (nr. 11 (9), s. 1); recommendatia
(nr. 56 (54). s. 1); requirovat’ (nr. 83 (80), s. 1); resolutio (nr. 33 (34), s. 1); stransloco-
vany (nr. 16 (12), s. 1); vidimatia (nr. 18 (16), s. 1); violentia (nr. 18 (16), s. 1) a iné.240

Slovenska pisomna tvorba predspisovného obdobia — listy barénky
Horvat-Stancicovej nevynimajic — obsahuje osobité vyrazy z rdznych oblas-
ti Zivota, ¢erpané z latinskej lexiky. Tieto pojmy dali v neskorSom vyvoji za-
klad dnesnej odbornej terminoldgii. Vo vybranom korpuse koreSpondencie
nachadzame napriklad z oblasti ekondémie pojmy ako agens (nr. 45 (43), s. 2),
Banc cedula (nr. 45 (43), s. 2); capital (nr. 74 (72), s. 2), creditor (nr. 46 (44), s. 1),
condividens (nr. 85 (82), s. 1), dana (nr. 74 (72), s. 2), hypotheka (nr. 46 (44), s. 1);
chartabianka (nr. 4 (2), s. 1), intabulovat (nr. 10 (8), s.1), interes (nr. 63 (61), s. 1),
quietantia (nr. 23 (21), s. 1); taxa (nr. 62 (60), s. 2) a iné. Z oblasti vedy a tech-
niky st to napriklad pojmy connotovat’ (nr. 18 (16), s. 2); expresus (nr. 65 (63),
s. 1); inzinir/insinir (nr. 3 (1), s. 2); mappa (nr. 18 (16), s. 2); meta (nr. 3 (1), s. 2),
praenotovat’ (nr. 3 (1), s. 2) a podobne. Matematiku zastupuji napriklad vyra-
zy aestimovat’ (nr. 77 (88), s. 1), ¢i assumuvat/assumovat (nr. 4 (2), s. 2), vojenstvo
zas hodnosti capitan (nr. 35 (30), s.1), ¢i major (nr. 58 (56), s. 1). Z hudobnej
terminologie sa tu nachadza vyraz klawikord (nr. 2, s. 1). Teologiu, respek-
tive pastoracni nabozensku prax v tejto skupine reprezentuju vyrazy ako
testimoniales (nr. 62 (60), s. 1). Do tejto skupiny by sa dali zaradit aj mnohé
z vyrazov z predchddzajiiceho odseku, a to buduce pravnické a juristické
terminy, napriklad: authenticovat' (nr. 18 (16), s. 2); exsecutia (nr. 3 (1), s. 2);

239 MarTINA KOPECKA — TATIANA LALIKOVA et al.: Starsia slovenskd lexika, s. 12.
240 V&sinu latinizmov a inych vyrazov, ktoré st pre moderného ¢itatela dnes uz
nezname, uvadzame sthrnne v slovnikovej casti publikacie.
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inhibuvat’ (nr. 18 (16), s. 1); notarius (nr. 3 (1), s. 2); procuratoria (nr. 35 (30), s. 1);
requirovat’ (nr. 83 (80), s. 1); resolutio (nr. 33 (34), s. 1) a podobne.

Vplyv latinéiny na predspisovnu slovencinu sa v danom obdobi zvy-
Cajne prejavoval aj v polatincovani vlastnych mien, ¢i dokonca priezvisk.?4!
V pripade slovenskej koreSpondencie Anny Marie Horvat-Stanci¢ovej tomu
tak nie je v plnom rozsahu. Barénka pouzivala madarské ekvivalenty vlast-
nych mien: Imre, Antal, Istvin, pripadne v slovenskom zneni a to dokonca
ako emociondlne podfarbené deminutiva: Josko (nr. 88 (85), s. 1). V pripade
vlastného mena Jozef vSak v niekol'kych pripadoch doslo k polatinéeniu na
ekvivalent Joseph (nr. 24 (22), s. 1, 2; nr. 53 (51), s. 1; nr. 79 (76), s. 1; nr. 85 (82),
s. 1; nr. 86, s. 2), ktory sa navyse podla latinskych gramatickych pravidiel
pouziva ako nesklonny.

Mimo obsahovej stranky mozno latinizmy v predkodifikacnej podo-
be slovenéiny podelit do niekol'kych skupin podla stupnia adaptacie, akej
boli pri pouziti v texte podrobené.

Cast latinizmov pritomnych v slovenskej predkodifikacnej spisbe sa
prispdsobila v sklonovani a ¢asovani slovenskému systému. V tomto pri-
pade sa daju rozlisit tri stupne adaptacie. Najnizsi stupen sledujeme v la-
tinskych citatovych slovach, ktoré sa morfologicky vobec neprispdsobili
slovenskému jazykovému systému. Vo vidcSine pripadov, pozorovanych
napriklad v rdmci tvorby Historického slovnika slovenského jazyka, iSlo o od-
bornu terminolégiu.?4? V pripade slovenskej koreSpondencie Anny Marie
Horvat-Stancicovej tomu tak nie je v plnom rozsahu. Na jednej strane sice
pozorujeme pritomnost terminov, ako napriklad cambium (nr. 6 (5), s.1), ¢i iu-
dicialiter (nr. 85 (82), s.1), na druhej strane vSak sledujeme predovsetkym pri-
tomnost zauzivanych zvratov a citatovych slov, ako napriklad fatum (nr. 82
(79), s. 1: ,,Mne taky fatum zasol, Ze ... Prokurator, mogu kauzu ... ne chce na sebe
vzat ...”); impostura (nr. 82 (79), s. 2: ,Ga nigake Inpostura snimy ne mala, ale som
im spravodlive penezi dala..."); respirium (nr. 63 (61), s. 1: , Interesu, nye mozem
dostat, ale sy pitam respirium do Tidna..."”) a dalSie.

Druhym stupriom adaptdcie st slovd, ktoré sa slovenskému systému
prisposobili morfologicky, ale nie pravopisne. Ako priklad zo slovenskej
koreSpondencie Anny Horvat-Stanc¢icovej mozno uviest vyrazy ako tabela
districtualis (nr. 18 (16), s. 2: ,,gakowjm neslussnym w prawe spusobem zachazel
s panamy saudci Tabli District[uali]s.”); in praejudicium (nr. 85 (82), s. 1: , Joszdg
inonerowat, abo in praejudicium Condividensoch abalienowat gemu dokonca nedo-
pusta.”) a podobne.

241 Tpidem, s. 13.
242 bidem.
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Treti typ adaptdcie je zdroven najcastejsim. Ide o velmi pokro¢ily stu-
pent procesu zdomacnovania, v ktorom latinské tvary nadobudli domace
gramatické pripony, koren slova vSak zostal zapisany po latinsky.*3 Nie-
ktoré z tychto tvarov si zachovali uplné latinské znenie korena, bez dalSich
uprav, napriklad affectia (nr. 43 (41), s. 1: , Lyst Pina Consiliara s powynau re-
verentiu sem prigala, z ktereho y affectiu Pana Consiliara na proti mne sem wyro-
zumela.”); capital (nr. 74 (72), s. 2: ,Capitaly pre Pana Consiliara neham, ale Ze by
me maly z Interesom tak sekirovat na to vera ne pristanem ...” ; excess (nr. 1 (3),
s. 1: ,,Nasse Panske Zikazi su daremne, anj Panstwo Tu Wladu nemd teraz, abj
skrze swogjch Hajdukoch mohlo zbrdnit Zlobiwost a Excessi Sedlacke...)"; exmisia
(nr. 4 (2), s. 2: ,,... w tom pak hned sme slisseli, Ze ten pan ssel do Svedldru na
gistu Stolicnu Exmissiu ... ”); opinia (nr. 3 (1), s. 2: , Atak neh Pan W. Ispan racj
pohwaret z Panom Notariusom stranj, teg wecj a neh mne raca swogu opiniu w teg
wecj dat.”; praefigovanj (nr. 4 (2), s. 2: ,,Dobre zna Pin Notariuss, Ze muog Pan pre
mogu Chorost, sam do Tallye mussi it, a pre toto neprilezitne Terminu Praefigowanj
anj se wibrat, gak ndlezj nemohol.”; praesentovat’ (nr. 55 (53), s. 1: ,,Pisse mi y to
Pan Ober= Lieutenant Szarvassy, Ze on mogeho wnuka wideti chee, a Pan Consiliar
mu nadegi ucinil, Ze Spusob nagde, gakby mug wnuk se we Wijdni praesentowati
mohl.”); vybornym prikladom takejto adaptacie je vyraz stranslocovat (nr. 16
(12), s. 1: ,,Chlapec mug Imre gak sem wirozumela, ma pri pwrssim buducym Le-
wockim Examene do Rhetoriky stranslocowany bit, w Lewocy ...”).

Druhé skupina takto adaptovanych vyrazov obsahuje koren, do kto-
rého zasiahli slovenské vplyvy, napriklad assumuvat/assumovat (nr. 4 (2), s. 2:
Neginaceg y w tegto nasseg Bjde ¢o miame dat panu Notarsiussowij a kedi, ¢i hned
na tomto Termine, ¢i len potom, zdaliz se Duima magj assumuwat, aneb toliko Dis-
cretia ..."; distinirovat (nr. 7 (6), s. 1: , Prepitujem, ze stim smem prekasku robit, ga
newgem, cij wo Spisu procesyj su distinirowane z piwa warenim, lebo mij wedle stolic-
neho rozkazu, piwo newarime ..."; inhibeuvat/inhibuvat (nr. 18 (16), s. 1: , Pritom pak
Mandat ten Kralowskj, mocj ktereho y mug pan y pan Farkas od Gwaltuw a Violentij
se inhibeugj naskrze nagit se nemohol, ackolwek wsecky Fasciculusi se prebehli...”).

Osobitnti pozornost si zasluhuje pouZivanie slabiky —ti, ktora si v ¢as-
ti slov zachovava povodnu latinsku transkripciu, napriklad instantia (nr. 25
(23), s. 1, List wasse wysoce urozene Milosti pana Brata sem prigala, z ktereho
o Expeditii Instantii, a jinych k manu potrebnych na Uherskau Cancellariu sem
wyrozumela.”). V dalSej skupine podlieha spodobovaniu, napriklad instancia

243 BeAta Ricziova: Adaptécia slov latinského povodu typu akcia a audiencia. In: Obsah
a forma v slovnej zisobe. Materidly z vedeckej konferencie o vijskume a opise slovnej zdsoby
slovenciny (Smolenice 1. — 4. marca 1983). Ed.: JAN KacavLa. Bratislava : Jazykovedny
ustav Cudovita Stdra SAV, 1984, s. 369.

,,INSSTUGEM TEDY UNIZENE": LATINSKE LEXIKALNE VYPOZICKY

73



Latinizmy
bez adaptdcie
na slovensky

jazykovy
systém

Latinizmy bez
slovenskijch
ekvivalentov

74

(nr. 64 (62), s. 1: , Pitam Pana Consiliara neh se smilugu, aneh Poradek urobga zZe
by Instancia bola Panu Orsackemu vidana, Ze by mohol prist poradek urobit.”. Za-
merne sme zvolili to isté slovo. Z rukopisov i datovania oboch citovanych
listov Anny Marie Horvat-Stancicovej je totiz zjavné, Ze ich autormi st dvaja
odlisni pisari. Transkripcia —ti/—ci je tak ovplyvnena ich znalostou latinci-
ny, ¢i zauzivanymi zvyklostami pri pouzivani predkodifika¢nej slovenciny.
Podobne sa v sledovanom korpuse koreSpondencie spravaju aj dalSie slov3,
obsahujtice slabiku —ti. Vo viacerych pripadoch prekracuju pomyselnt hore
uvedent hranicu stupna adaptacie a raz sa pouzivaju s korenimi s komplet-
nou latinskou transkripciou, napriklad investigatia (nr. 17 (13), s. 1: ,, Straniwa
Gosztacky meg predesleg Gazdineg ucinene Investigatiae, spolu y zunizenu Instan-
tiu ku slawneg stolicy odsilam.”, inokedy s adaptovanou slabikou —ci: insurek-
cia: (nr. 58 (56), s. 1: ,Virozumela som Ze ge us pod istim ta Insurekcia, atak ne vem
¢i ku stolicom nye budu davac Majora ...").

Termin kovitancia sa v koreSpondencii vyskytuje v tvare quietantia
(nr. 23 (21), s. 1: ,List pana Consiliara spolu y s quietantiu mogeho Andrdsa som
prigala.”) i quitancia (nr. 88 (85), s. 2: ,,... ga neznam gaku Quitanciu dat, nebo by
my y teras zo tricet nemecky strimaly, ga zo stolicu w Capitaloch nehcem nic mat.”).

Dalsou skupinou latinizmov v korespondencii Anny Marie Horvat-
Stancicovej su vyrazy, ktoré neboli adaptované vobec. Ide predovsetkym
o beZne zndme a rozsirené vyrazy, ba dokonca celé slovné spojenia, pasaze, ¢i
dokonca citaty. V koreSpondencii baronky tak nachadzame vyrazy in genere
(nr. 82 (79), s. 2, Ja bih tehda ponizene, Pana Consiliara pitala ked by tu lasku maly,
mne Prokuratori dat, ga sice any gedneho meno tam ne znam, ta neh len Pan Consiliar
dagake meno poloZi, apotom in genere ga by som Zo serca rada sama do Levotsy ist ale
vizi Mog Boh..."); onus responsionis (nr. 75 (73), s. 2: ,,Pitam tehdj unizene Geho Mi-
lost Pana Consiliara nech mi racia radu dat pod gakim ucinkom bito melo bit abi sem
nekdj, onus responsionis na sobe citit nemohla.”), in opere Correctorio (nr. 22 (20),
s. 1: ,,... wssecka robota Deputatii, kteru in opere Correctorio medzi mnu a Farkassom
robila daromna bude.”), Acta Operis Correctorii (nr. 23 (21), s. 1: ,, Insstugem pon-
jzene, nach uroby pan Consiliar tu lasku proti mne, nach mne informowat racy, ¢y
tote Acta Operis Correctorii sa referowat budu aneb nje.”), ¢i kompletny odkaz na
dokument s pravnou vahou Transactia de A[nnjo 1786 (nr. 85 (82), s. 1).

Poslednou skupinou latinizmov, ktorti vo vybranom korpuse nacha-
dzame, st predovSetkym spojenia, ktoré autor vypovede pouzit musel,
nakolko sudoba predkodifikacnd slovencina potrebnym terminom este
nedisponovala, pripadne sa pouzival zriedkavo. Aj do tejto skupiny moz-
no zahrnat mnozstvo vyrazov predovsetkym z administrativno-pravneho
prostredia. Podobne ako v inych predkodifika¢nych slovenskych textoch, aj
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tu sa objavuje typicky dobovy pravnicky termin coramizovat, odvodeny od
pravnickej formulky coram me (predo mnou, v mojej pritomnosti), ktora sa
pripdjala na konci pisomnosti pri podpise osoby zti¢astnenej na prislusnom
pravnom akte a potvrdzujucej jeho hodnovernost: ,,... leZ aby takovu y Pan
Bulyovfsky Menyihdrdi gako Nanikin Tutor pre lepssu istotu podobnu coramizoval,
aby platneyssa bila.” (nr. 5 (@), s. 2).

Podobne sa z dovodu nejestvujuceho ekvivalentu pouzival vyraz in-
stans, instantia (ziadatel, Ziadost). V koreSpondencii baronky Horvat-Stan-
¢iovej ho stretdvame hned v niekolkych podobach a stuprioch adaptécie,
zavislych od datovania konkrétneho listu, a teda logicky od zvyklosti da-
ného pisara, ktory v konkrétnom obdobi pre barénku pracoval, ¢i od jeho
znalosti latin¢iny. V texte nachddzame vyrazy instantia (nr. 29 (27), s. 1: , Tau
Instantiu pred Congregatiu gesste skrze dakeho dam prepjsat, a Panu Vice Ispanowi
odewzddam.”), instancya (nr. 47 (45), s. 1: ,, Instancya na roskaz Pana Consiliara se
prepysala ...”), instancia (nr. 84 (81), s. 1: ,,A tak geg menom posylam Instanciu ku
Panu Consiliarovi ..."), instovat’ (nr. 77 (, s. 2: ,,Proto Instugem nach Pan Consiliar
geho Excellentiu Groffku wtim ubezpecit raca ...”) a insstovat’ (nr. 16 (12), s. 2:
,Insstugem tedy unizene aby mne wteto wecy pan vicispan wteto wecy sdobru swu
poradu posluzit racily.”).

Vybrany korpus koreSpondencie baronky Anny Mdrie Horvat-Stan-
¢icovej je vzacnym svedectvom dobového stavu a vyvoja predkodifikacnej
slovenciny. Latinizmy, ktoré su v nom hojne pouzité, dokladaja postupné
preberanie a obohacovanie slovnej zasoby nasho jazyka v jeho historickom
vyvoji. llustruje tak procesy, ktoré viedli k vzniku kodifikovanych verzii
naSej materciny, ale aj tie, ktoré stali pri zrode modernej terminoldgie. Na
vybranom korpuse beznej koreSpondencie je pritom zjavné, Ze tieto procesy
prebiehali nielen v rdmci ,velkej” literattiry, ale aj v beZnej komunikacii.
O to vacsiu hodnotu ma vyhladavanie, kriticka edicia a lingvisticky vy-
skum prave tohto druhu archivnych dokumentov a literdrnych pamiatok,
ktoré st v nich obsiahnuté.
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MARTIN HoMzA, RADKA PALENCAROVA
A ViapiMIR OLEJNIK

Poznamky k edicii

isty Anny Marie Horvat-Stancicovej z rokov 1767 — 1801 sme prepisovali
Lpodl’a pravidiel zauzivanych v edicii Monumenta Linguee Slovacae. Vzhla-
dom na novy Zaner publikdcie — listy, sme museli pristupit k definovaniu
niektorych zasad, ktoré budeme uplatnovat pri spracovani dalSieho archiv-
neho materidlu epistolarneho charakteru.

Predkladant ediciu listov sme zoradili podla casového kritéria, tak
ako listy boli napisané. Jednotlivym listom sme priradili ¢iselné oznacenie
od 1 do 89. V zatvorke sme ale ponechali ¢islicu, ktord by prindlezala listu
podla pévodného ulozenia v Archive Spisskej Zupy, ak by povodné uloze-
nie bolo oéislované. Listy, ktoré nepochadzaju z tohto suboru, ¢islo v zatvor-
ke nemaju. Kazdej jednotlivine je priradeny kratky obsah listu vo forme re-
gestu. Dalej nasleduje informdcia o mieste a ¢ase, v ktorom bol vyhotoveny.
Nasleduje format listu a formalny popis podla jednotlivych stran. Informa-
cie o liste uzatvara udaj o uloZeni textu. Sadzbu listov, to jest umiestnenie
datumu, miesta, oslovenia, samotného listu, zdvorilostnej formulky i pod-
pisu autorky, vratane poznamok inej ruky na marginalidch, sme sa snazili
maximalne priblizit povodine.
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ANNA MARIA HORVAT-
STANCICOVA GRADECKA

Z/BIERKA SLOVENSKYCH LIsTOV
z Rokov 1767 — 1801*

*  Prepisali a do tlace pripravili: Martin Homza, Radka Palencarova a Vladimir Olejnik.






Nr.1 (3)

Slachtiénd Anna sa v liste svojmu bratovi stauje na sedliakov z dediny, ktori podla
vlastnej vole stinajii stromy a drevo vozia prec. Anna zdrover prosi svojho brata
o0 pomoc, aby proti tymto pomerom zakrocCil.

Nelokované, 20. september 1767, rukopis SF. S. 3 je prazdna a na s. 4 staria archi-
varska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 20 7br 767 — H. Ruko-
pis: Statny archiv v Preove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi,
Spisské zupa (dalej SA LE, SZ), Korespondencia Anny Horvat-Stanicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1767.

p- 1L

Moge ponjZene sluzby offerugem P. Consiliarowi
Mne uprimne wde¢nemu Panu Bratu!

Gista sem w tom, Ze pan Consiliarius dawno ten milosti,,
wy Rozkaz Currentowat prikazal, gak se Lesi
magu conservovat, a gako Sedlacy Drewo toliko
w giste dni w Tidnu rubat a wozit magj. U néas
gesste anj chjru o tem Sedlacy nemagj: a z teg prj,,
¢inj Lesi nasse, obzwlaste toliko nasse Dedinj
tutegsse tak ukrutne rubagj, a podla sweg wule
wozja kde chcu. Ze pod kratkjm ¢asom, w tomto
Neporadku, musegu na osatnu Skazu prinst.
Nasse Panske Zakazi su daremne, anj Panstwo
Tu Wladu nema teraz, abj skrze swogjch Hajdu,,
koch mohlo zbranit Zlobiwost a Excessi Sedla,,
cke. Ja tedy ponjZene prosjm Pana brata, gak
Vice Ispana, nech raéj Disposicie urobit, budto sem
wislat Pana Orsaczkeho s Hajdukama, abj techto

zlostnych

p. 2:

zlostnych, a na nasse Panske rozkazi nic nedbagjcich
Ludj do Regule wzal, Excessi investigowal , a sl.
Stolicj referowal, budto pak, nech prisne segjm
currentuge, a skrz Richtaroch na zndmost da, abj
proti Panskym prjkazum a Wrchnosti , Lesi neruntu,,
waly: Naglepssi bi ale bolo, aby sam P. Orsaczkj sem
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wissel, a Excessi connotowal, Zebj se pokutowat mo,,
hli. O¢ekawagjce na toto Zddanu odpowed,

do dalsseg prijtelskeg laskj se commendujem, Mug pan
swe sluzby ponjzene skazuge. S tym wzdy zustawam

G. Msti Panu Consiliarorowy
Panu Bratowy

Batisf[alvae] 20. Februar[ii] = ponjZena sluzebkina a sestra
1787 Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 2

Anna v liste bratovi pise o nejakom liste, na ktory md v urcitej lehote odpovedat,
ale list sa omeskal a ona ho dostala neskoro. Posiela ho bratovi a prosi o radu, ako
dalej postupovat. List obsahuje zaujimavy uidaj o strunovom kldvesovom ndstroji
klavichorde (, klawikord”).

Batizovce, 26. august 1781, rukopis na SF papieri. Na s. 1 pri poslednom slove
,Pan” StarSia archivarska poznamka v pravom dolnom okraji ervenou ceruzou:
26 Aug 781/H. Strany 3 — 4 st prazdne. Rukopis: SA LE, Horvath Stansith — Strazky
(dalej HS-S), kr. 247, rok 1781.

p- 1

Sluzby moge offerugem mog
myli Pane Brate!

Pominuli Patek prinesly my gake sy pismo
mog mu Panu; od teho nespokog
neho wimiselneho Csloweka
a pita o 15 Dni od powet, a ja
ho doztala o 17. Dni, a tak pi,
tam pana Brata neh ho precita, a,,
neh miho posle nazat, pitam ale
neh my Pan Brat porady; cy ho
mam za Panom do Pestu pos,,
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lat. K temu sem wyjrozumela
Ze ten klawikord neny uz po
trebny, to pitam neh mih o Pan,,

p- 2:

Brat ket ze prileZitozt trafi posle. Py
sar ponizenu sluzbu odkazuge a
pita ze by Pan Brat odpustil
ket zle na pisal. Stim Pans-
kim domacim poniZenu sluzbu
odkazugem a do lasky se po
rucam a zustawam. PoniZena
sluZebkina.

Ponizena sluzebkina.

Batizfalva d[ie] 26. Augusti Stansic Horvat Anna
1781.

Nr. 3 (1)

Slachti¢nd Anna pie svojmu bratovi,! informuje ho o odchode a absencii preceptora
svojho vnuka Imricha (Imre). TieZ prosi brata o radu, ¢i by sa mala ziiastnit’ vi-
nobrania alebo dozerat na prdce na poliach a liikach.

Batizovce, 17. september 1786, rukopis na papieri, 38,5 x 25 cm (dalej ako Stan-
dardné forma = SF). Na s. 3 a 4 je vystrihnuta adresa. Na s. 4 je star$ia archivarska
poznamka Cervenou ceruzou: 17 Spbs 786 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia
Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1786.

p- 1

Sluzby me ponizene offerugem Pane
V. Ispan, mug laskavoj P Brate!

Prepitugem, ze stim Listom smem prekasku ro,,
bit, ale guz mne zo wseckih stran ktomu

1 Editori sa kvéli autenticite znenia listov rozhodli uprednostnit termin , brat”, hoci je

jasné, ze Imrich Horvat-Stancic bol v skutocnosti bratranec autorky listov.
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bieda nuty, co sem teraz nedawno prigala

Preceptora mogemu Imrowj, ten wic

bez mogeho hiru se do Gelssawj za mescicke,,

ho Preceptora resolvoval, y odessol, a tak

mug Imre bez Preceptora zustal, Pisala

sem kezmarskemu Rehtorowj, kterj se wcil

wihowara ze Primana nema len toliko

secunda, a secundan nemislim ze by bul

sucj knemu, ¥ to cessko werim, zebj Pri,,

mana w kezmarku na to suceho nebulo

Atak neh mj Pan W Ispan, w teg wecj poradj

lebo guz dobre se mj co newod;j

Podruhe Pan Notarius urobil nam termin

15 8bra, a tak ga do 20 toho Mesice mozem

bit pritomna pritom termine, pokud by

se Curie podelilj, a potom ked mi Pan Buh
racj

p- 2:

racj dat zdrawe, rada by sem git na winobrane

lebo to snam, ze Insinire prinagmeneg

Trj tidne budu meti klast, lebo zas napred
mussa rosmerat, a tak potom Meti polozit,

a exsecutia, na Rolah a na lukah skoreg

ne muze bit, pokud se z winobrana nenawra,,
time. Atak neh Pan W. Ispan racj pohwa,,

ret z Panom Notariusom stranj, teg wegj

a neh mne raca swogu opiniu w teg wegj

dat. Stim mug Pan ponizenu sluzbu skazugu.
a ga se ponizene do laski recomendugem

a zustawam.

W. Milosti P W. Ispanowj
Batisfalvae d[ie] 17 7bris Ano 1786

ponizena sluzepkina
Gradec Stansic Horvat Anna
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p-3:

P.S. Guz lem ponizene pitam neh mi wteg wecj
raca Mudru poradu dat, co mam urobit
¢j mam na winobrane pugst cy tu doma
zostat, ga ta sudim, ze tak by nag lepssi
bulo keby P. Notarius, Curie podelil
a Role alukj bi mohel suspendowat
pokut bi sme se z winobrana ne na,,
wratilj, wsak insinire preto bi mohlj
Mety klast.

Nr. 4 (2)

Slachti¢nd Anna pise svojmu bratovi-podZupanovi o vklade svojich peitazi, ako aj
dalsich slachticov, zmieriuje sa aj o nepresnom merani majetkov. Bratovi tieZ ozna-
muje, Ze sa po kladnej odpovedi od notdra moze ziiéastnit vinobrania a tieZ spomina
svoju slabost, chorobu, ktord jej znemozriuje vycestovat do Tallye.

Nelokované, oktéber 1786, rukopis na papieri. SF zloZeny na tretiny. Na s. 3 starsia
archivarska poznamka v pravom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: Okt. 786 — Oct
— H a poskodena pecat. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Standi-
covej, i.¢. 2356, kr. 1518.

p- 1

Sluzby moge ponjzené offerugem Panu V. Ispanowy
Laskawemu mogmu panu Bratu!

Wedle staroddawneg mogeg krewneg duffanliwosti, ktera zwlastne
k panu Vice Isspanow§ panu Bratowy trjmam, umjnila sem
tjmto ljstem k panu Bratu za poradu sa utject, w nasledovnjch
wecech:

Ten Capital Rfl. 6000, kterj sme meli u pana nekdy Obrsstera Vay La,,
czlawa, podla Sententie w Processi Concursualnem widaneg
gest na dwe stranj rozdelenj: polowicu ma platit Baro
Vayj Daniel, polowicu Pan Vay Miklds, na tento ¢as w An,,
gly meskagjcy. Pisse nam Pan Vay Joseff mladssy z Wel,,
keho Kallowa, Ze w buducé winobranj obadwa tjto Panj
chtegj premenit Chartabianky skrze swogeho Plenipotentiara
Pana Szobosslajho, kterj bjwa w Dolneg Sdlcsy. Prosjm
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tedy ponjzene pana Brata p. Vice Isspana, ponewac tjchto
Panuw Staw dobre zn4, zdaliz bezpe¢nost dokonalu
budeme mat na obligaty gegjch; acprawe y to pjsse pan
Vay Joseff, Ze pan Baro Vay Daniel, kedikolwek hotowe

5 Penjze zlozit gest w stawe.

Stranj naseho nesstastliweho Meranja, a Delenja, gjz sa mi mig
ziwot s horkou smertou za rowno bit ukazuge. Pan
Notarius Berzevicsy p[re]figowal ndm na rozmeranja a cjelom
polozZenja Termin y na 16ti y na 20. 8ber. sem do Mar,,
10 kussowecz. Muog pan, Ze na Winobranj musi it, prosil
toho Pana, aby prwssi Termin stal, nebo 20ho dne
neomjlne musj se do Tallye pohnut, a zteg prjéinj prissli
sme sem w Nedeli: w tom pak hned sme slisseli, Ze ten pan
ssel do éve,,

15 p- 2:

ssel do Svedlaru na gistu Stoli¢nu Exmissiu: pisali sme za

g. Msou? w Noci, odpisal, Ze mi slobodne na Winobranja a gjt
muzeme, Ze y bez prjtomnosti stranek on wikona, co wiko,,
nat potreba. To ale Ze bez stranok byt nemuoZze, mnoho

20 Prj¢in se nachodj, ktere na ten ¢as Panu V. Ispanovj nebudem
wikladat: dost na tom, Ze z tjchto U¢inkou pozndwam, Ze
Accuratessa chibj: Dobre zna Pan Notariuss, Ze muog Pan
pre mogu Chorost, sam do Tallye mussi it, a pre toto nepri,,
lezitne Terminu Praefigowanj anj se wibrat, gak nalezj ne,,

25 mohol. Teras y sem prissel y len opet darmo se morduge,
kdiz Termin dodekat nemuoZze. Ja neznam gako se ma tato
wec rozwazit, wssak y tato nassa wec Z Roskazu Milosti,,
weho se ¢jm skoreg mala dokondit, a predca pre ginu posled,,
negssu Exmissiu, s nassou zna¢nou UbliZenostu a sskodu,

30 zase se odlozila, a to na takowy cas, kdiz anj mug Pan
prjtomnj byt nemuze, anj ga pre mogu Denglawost pri tom
pozorowat spusobu nemam. Dal by guss Pan Boh, aby sa
ras odtrhlo w Stolicy, tak, gako mnoho ludj mluwj, ze se
ma stat: ginac se clowek Prawdi nedoceka.

35 Pani Doloviczenj Sandorowj, radi bi sme state¢nu Discretiu do Bu,,
dina odoslat, c6 nam w Apellowaneg Cause sluzil: nezname

2 Skratka od slovného spojenia — jejich Milostou.
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anj gako odoslat, anj to cobi se malo tomu Panu dat: nech
pan Brat P. V. Ispan podla Braterskej laski mne na wedomj
dat racj, gako bi sme meli prjlezitost ta poslat, a kelo.

Neginaceg y w tegto nasseg Bjde o mame dat panu Notarsiussowy
a kedji, ¢i hned na tomto Termine, ¢i len potom, zdaliz se
Dn[?]ima magj assumuwat, aneb toliko Discretia

S tim kdiz mug Pan swe ponjZene sluzbj skazuge, ga se do Brater,,
skeg laski Pana V. Ispana porucam a zustawam

Panu V. Ispanowj ponjZena sluzobnica a
Panu Bratu sestra Gradec Stansic H. Anna

p- 3:

Tekintetes, Nemzetes és Vitézl4 Gradeci
Stansith Horvath Imre Urnak, te[kin]t[e]tes
Szepes Varmegye S. Vice Ispanyjanak
Helvem? kivaltt képen valé Nagy Ur[nalk
6 Kegyelmének aldzatosan ajanlom
Le6tsén.

Nr.5 @)

Anna v tivode listu bratovi oznamuje, Ze mu posiela divinu. TieZ sa staZuje na svoje
trapenie so svojim (Svagrom) FarkasSom Maridsim (Wolfgang Mdridssy) a vyjadruje
svoj zdujem stretnit sa s bratom.

Cepanovce (Csenpanfalu, dnes sti¢ast obce Markugovce), 14. maj 1787, rukopis
na SF papieri. S. 3 je prézdna a na s. 4 starsia archivarska poznamka v lavom hor-
nom okraji éervenou ceruzou: 14 Mai 787 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia
Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1787.

p- 1
Sluzby moge ponizene offerugem Panu

Vicisspanowy memu wde¢nemu P. Bratowy!

Znam ze Pan Vicisspan teragssiho ¢asu potrebu bu,,
de mat na zwerinu, tuto tedy pod Tatran,,

3 Text je na tomto mieste v liste necitatelny.
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sku skteru se wde¢im nach wdecne prjme
odemne. Ga wcerajssiho dna prissla tu do Mar,,
kussowecz, Keby my uz len Bith pomohol steg
wselikeg bgedy, stim bezboznim Farkassom.
Ga Ked my len ¢as dopusti nezamesskam
sluzit Panu Vicisspanowy, lebo by sem

wela mela howorit, a poradit se pana
Vicisspana, len by to rada wedet ¢y

Pan Vicisspan ninegssi caly Tiden bude

W Lewocy. Stim mug Pan PonjZenu sluzbu
skazuge a ga se do skuseneg lasky ponize,,

ne recomendugem a zustawam

Pana Vicisspanovy
Csenpanfal[vae]: d[ie] 14 May ponjzena sluzebkina

787 Gradec Stansic Horv Anna

p- 2:

Prave gako tento List sem mala do Levocy vypravitz, odda

ven my ge List gih Id Est Pana Vice Ispanov, gak pre
dissla, tak y terafs pre respect Pana Vice Ispa-

nov urobim, Ze na Kiss A3fony Nanikine Meno
Charta Bianku premenim, lez aby takovu y

Pan Bulyovfiky Menyihardi gako Nanikin Tu-

tor pre lepssu istotu podobnu coramizoval,

aby platneyssa bila, gdy by sa pred Panom

[...]* Vice Ispanom ta vetz mohla staty

za gratiu by sobe pocitovala.

NecitateIny text nahrubo vyskrtany v ramci autokorekttry.
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Nr. 6 (5)

Anna po predbeznej porade so svojim bratom upozoriiuje ho na nespravodlivé riese-
nie vymeny majetkov medzi fiou a pravdepodobne jej svagrom Farkasom Maridsim,
na ktoré nehodld pristiipit. Prosi ho v tejto veci o intervenciu u pdna (Andreja?)
Berzeviciho (Berzeviczy). Stazuje sa na malii ¢iastku majetku ktord jej bola priznand
v Markusovskej kiirii.

14. marec 1788, rukopis na SF papieri. Na s. 4 Starsia archivarska poznamka v Ta-
vom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 14. Mart. 788 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kores-
pondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1788.

p-1

SluZby moge vnizene offerugem
Panu Consiliarowy !

Prepitugem poniZene Ze stimto listom prekazku robim,
ale ta gest pricina Ze som wela razi skusila
pratelsku lasku. Ga gak sem we stredu pred
panom Consiliarom se declarowala, Ze nato
Cambium nepristanem, tak y teraz dawam na,,
znamost Ze nge. To gest prawda, Ze w Batizow,,
cach natelo persswadowanga zme pristaly, ale
ga mislela Ze mne dagu aequivalens w Marku,,
ssowcach na Curii Imrichowskeg, a mne chwo,,
stek udelili, a gesste in Communi abi iten
bul! Zna to caly swet, Ze zme podelene
a nemuzeme se zgednat, neto Zeby in Comuni

bolo

p- 2:

bolo daco. To gest curiosne Ze gemu co daly,

tomu daly samemu privativne, amne in Comuni-
Cambium kdy se roby to Mislim Ze oba stranky
pristat nato musegu, atak neznam gakim spuso,,
bem by mne Pan Berzeviczy nato Cambium

mohol itringowat cose mne nepacy?

Co se kemu dostalo nech trjma. Totich dewet

sgach ktere mne daly s Curii Imrichowskeg nacestu
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ku kastgelu, to acceptugem, boto tak musi bit:
Nebo gemu tge$ zmogeho pana placu, ku Hofs,
tincu Hozelskemu daly osem sgach nacestu:
atak ked geden ma cestu, y druhi musi mat.

5 pjtam tedy pana Consiliara, nech uroby tu Gratiu,
nech informuge pana Berzeviczeho, nech od teho
odstupi, nebo se bogim, Ze ostatny blud bude

horsy

p- 3:

10 horsy gak prwsy. gemu wsade pan Berzeviczy
na favor urobil amne nikde.
Prediuma nepodelene mame, tedy y ototo pitam
uniZene , aby pan Consiliar pana Berzeviczeho
reflectowat, Zeby se guz y to podelilo, stim

15 Zeby gus raz mogeg bgede konecz bol.
Mug pan, panu Consiliarowy poniZenu sluz,,
bu skazuge, a ga kdy se do skuseneg lasky uni,,
Zene recomendugem zustawam

Panu Consiliarowy
20 Markusfal[vae]: d 14. Marcz
788.

Ponizena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 7 (6)

Anna piSe v liste svojmu bratovi o vareni piva a podotyka, Ze ona ho podla stolicného
prikazu nevari. Stazuje sa na svojho Svagra Farkasa Maridsiho, Ze toto nariadenie
ignoruje. Tiez bratovi opakuje, Ze na vymenu nepristipi a zdroveri Ziada brata, aby
o tom informoval pana Berzevicciho.

Batizovce, 7. april 1788, rukopis na SF papieri. Na s. 1 je star$ia archivérska po-
znamka v pravom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 7 April 788 — H, ktora zasahuje
text; s. 3 — 4 sti prazdne a sddresét vystrihnuty. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$ponden-
cia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1788.

p- 1

Sluzby moge unizene oferujem Panu
consiliarovy, wdecnemu mogmu P. Bratowj

Prepitujem, ze stim smem prekasku robit,
ga newgem, cy wo Spisu procesy
su distinirowane z piwa warenim,
lebo my wedle stolicneho rozkazu,
piwo newarime, a Farkas w Mar,,
cussowcach, 28. a 29. toho Mesice dal Piwo
waritz, co my moge iste lude, ktere
w Marcusowcach bulj, referowalj;
A tak ga snam, ze mne P. V Ispan
nebude weritz, ale neh skerzewa,
Solgabira, raca datz investigovatz,
to iste winde, lebo inaceg, kdiz se
gemu ta wec prehledne, tehda ta,,
kim spusobem, ¥ druzi, se upowazime
piwo swaritz, lebo Farkas prawe,

p-2:

co chce’® to roby, a nikto mu ne [muze]® roskazatz.
Newgem cj Pan V. Ispan nezabudnul, na

Mug list, wo kterom sem pisala, a pitala

ab ¥ pana Berzoviceho racilj bulj infor,

mowatz, Ze na to Cambium, expresse

5 Pévodne: che.
6 Uprava textu pisdrom, vsunuté slovo muze.
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nepristawame, z pricinj teg, ze fun,,

dus, nenj equi valens, po druhe to,

Ze ge pro comunj declarowany. Cambi,,
um, by malo bitz nam procomoditate

a to prawe nenj. Tehda nas nato tez,
nihto, nemuze pro’ silitz, stim mug Pan
ponizenu sluzbu skazuge, ga se ponizene
do laskj a gratij recomendugem a
zustawam

Batisfalvae d[ie] 7 Aprf[ilis]
Ano 1788
ponizena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 8

Anna v liste bratovi piSe v zdleZitosti polapenia syna istého KuboSiho (Kubosij)
z Hozelca. Zaroveri sa distancuje od toho, Zeby ona vydala k tomu prikaz.

Batizovce, 6. oktober 1788, rukopis na SF papieri. S. 2 — 4 st prazdne. Rukopis: SA
LE, HS-S, kr. 46, rok 1788.

p-1:
d[ie] 7. 8br 788

Me slusby ponizene offeruyiycse Panu Consilidrovy
memu Laskavemu Panu Bratu!

Priducze dneszneyssiho dne gumne stary Kubosy
ktery my oznamil Ze sina geho obivatele
Hoselsscy za Voyaka sskutetsne giss ulapily,
ktere to povidaly, aby ga gim bila roffkaza=
la ktera vetz neny ge pravda, ga do takovich
vétz se nye miSam ¢o mne nye prina lesy, neh
tim merita? listem Pan Consiliarius nye very,
stim moy Pan gdiss sve poniZene slussby offe=
ruyicze, y daleg do lasky se porucsam a
zustavam

7 Text odstrdneny v ramci autokorektury.
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Laskavemu Panu Bratu
Ponizena Sluzebkinya
Batisfalvae 6. o[cto]br]is]
1788. Stansic Horvat Anna

Nr. 9 (7) 5

Anna v liste svojmu bratovi pise o ubytovani pre svojho vnuka Imricha (Imro), ktory
zatial zostdva na privite u istého Smegnera. TieZ sa staZuje na pracu svojho kovdca,
ktory bol na jej prikaz potrestany viradnikom.

Batizovce, 9. marec 1789, rukopis na SF papieri. Na s. 4 starsia archivarska po-
znamka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou: 9. Mart. 789/ H. Rukopis: SA LE, 10
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1789.

p- 1

Sluzby me ponizene oferugem Panu Consiliarowj,
mogemu wdecnemu Panu Bratow;j

Z listu sem wirozumela ze Pan Consiliar to sudi 15
o mogim Imrowj, aby gezcek y pozatim
u Smegnera na priwatoh zustal, to
my welmj wdecne, lebo inaceg keby
do Prelaufa hodil, to by mohel za
meskawatz, a nikdo by newedel, kde 20
hodj, take ¥ Smegner, by nemohel nan,,
ho taku Opaternostz matz, gako wcil.
Atak pitam ponizene Pana Consiliara,
neh racj Pan Co[n]siliar®, snim tu lasku
urobitz, a gemu powedet, ze gezcek u 25
Smegnera bude zustawatz na priwatoh
take tez neh racj Pan Consiliar, snim tu
lasku urobitz, a geho pod swogu opater,,
nost wsitz, aby zse lem dobre ucil lebo
weil 30

8 Poévodne: Cosiliar.

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801 91



10

15

20

25

30

92

p- 2:

ge to nag wlasnegsse. Ktemu wirozumela
sem, ze mug kowatz conwentionatnj,
Marcusowskj, dal Instantiu, na mogeho
Urednika, ze ho ubil, Ten dawno za,,
sluzil, gak sem y dawno guz mogemu
Urednikowj porucila, aby ho ubil,
lebo ked my kone kuge, to do treteho
dna podkowj potrata, take tez ¥ Ankri
ktere do muru porobil se polamaly,
ale mug Urednik mu, lem pre patral
hibaj, ked se sam mel zabitz, to ho ubil
insak by to guz sle bolo, kebj Clowek
guz smogeho conwentionalneho Celedni,,
ka, ked za sluzj, ne mohel potrestat.
P. Mariassi Farkasowa Celec, mogeho
Podaneho, gakosto burgara, na zabite
ubila, ze gim wedle rozkazu stolicneho

nehtel

p- 3:

dopustit pres Noc karty hrat, a nato
zadna satisfactia ne nasledowala. Stim
ze do laskj ponizene recomendugem a
zustawam

Gih Milosty Panu Consilarowj
Batisfalvae d[ie] 9 Marcj

Ao 1789 ponizena sluzebni[¢]ka’
Gradecy Stansic Horvat Anna

Priwatne lexie o mnoho su usitetsnegysse Pana Schmeg-
nerove gak Pana Prelaufove.

9 Poévodne: sluzebnika.

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



Nr. 10 (8)

Anna Ziada svojho brata o ozndmenie terminu stretnutia v majetkovych zdleZitos-
tiach rodu Horvdt-Stancicovcov, ktoré sa tykajii aj jej.

Batizovce, 13. april 1789, rukopis na SF papieri. Na s. 2 starsia archivarska po-
znamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 13 April 789 — H; s. 3 a 4 s
prazdne. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1789

p- 1

Sluzbu mogu ponizenu offerugem Panu Consili=
arovi mogemu vdetsnemu Panu Bratovi!

Virozumela sem, ze Pana Baro Palotsageho Cre=
ditorove sve Dlustva intabulovat dagu, skereito
pritsini prosym ponizene, aby Pan Consiliar
tu gratiu mnje ukazal, a navedome dati racil,
ten csas, ked Panove Horvatyi, stranyi svich Ca=
pitaloch poradek ucinit racsou, nebo y ga nye sko=
rej, lem na ten csas uminiala sem sobe ztrani
mogeho Capitalu iszti postredchl...]sti.1 Stim
ponizene do priatelskej laski se recom=
mendujem a zustavam

Pana Consiliara
Mogeho vdetsneho Pana Brata

Batizfalva 13=a Aprilis]
1789 Sluzebkina ponizena
Gradec Stansic Horvat Anna

10 Text po zdsahu v ramci autokorektiiry necitatelny.
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Nr. 11 (9)

Anna v liste Ziada svojho brata aby pomohol pianovi Kocogovi (Kotzog) vypracovat
trestné ozndmenie (protestatia) v akejsi veci, ktorti by mal podpisat jej syn Alexan-
der (Sandor). Okrem toho Ziada brata, aby jej pomohol ndjst' schopného cloveka,
ktory by viedol jej korespondenciu.

Markusovce, 17. maj 1789, rukopis na SF papieri. S. 3 je pradzdna a na s. 4 starsia ar-
chivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 17 Maii 789/H (po-
sledna &islica roku uz nie je jasne viditeIna). Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia
Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1789.

p-1:

Markusovetz 17= ho May 1789.
Sluzby me ponizene offerujem Panu Consiliarovi,
Mogemu vdetsnemu Panu Bratovi!

Kdyz ponizene dekugem za lasku, kteru Pan Consiliar
skerz Communicatiu Fassiy strany Curiy Miklo=
sovskey recenej celebrovanej mnje preukazati racil;
spolu ¥ ponizene prosjm, aby Protestatiu skerz Pana
Kotzoga virobit dati racili, takovim pak spusobem,
aby Pan Kotzogh sa poradi Pana Consiliara derzel,

a takovu [Prot]estatiu comunicoval, kteruto Moy
sin Sandor podpisati bude. Cso sa doticse Pana
Feketeho prosbi, tuto aplacidovat mnje neni mozno,
s pritsini, ponyevatsga isztu vetz sa nge istu pre=
mingati nyechtzem, a ¥ nych zadat nye muse, aby
sem Chartabianci od takoveho csloveka prigala, kteri
nic svogeho nema. Dalei uznavam ¥ sama, zebi

mnje vtim mogim terassnyessim Nyesstyesti a tra-
peny takovi cslovek velmi potrebni byl, kteri by

pri

p- 2:

pri mnye bival, a moge correspondentie vedol; pi=
tam tehdi ponizene Pana Consiliara, gakosto

11 Prepisané v ramci autokorektury.
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mogeho velmi v[dets]neho!? Pana Brata, aby spu=
sobneho takoveho csloveka, kdy bi mozno bilo, mnje
laskave vipatriti racil. Stim sa do dalseg

Graty ponizene porucam, a zustavam

Pana Consiliara.
Mogeho vdetsneho Pana Brata

Sluzebkina ponizena
Stansic Horvat Anna

PS: Panu Feketemu odpis davam.

Nr. 12 (10)

Anna sa v liste bratovi zmieriuje o pdnovi Feketem, ktory sa ju snaZil podviest.
Slachtiénd tieZ dukuje bratovi za vypracovanii protestatiu (staznost), o ktorii brata
ziadala v predchddzajiicom liste.

Cepanovce, 28. maj 1789, rukopis na SF papieri. Na s. 4 staria archivarska poznam-
ka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou: 28 Maii 789/H. Rukopis: SA LE, SZ,
Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.c. 2356, kr. 1518, rok 1789.

p- 1

Sluzby moge poniZene offerujem P. Consiliarowy
mogemu Wdecnemu P. Bratowy!

List Pana Consiliara y Feketeho sem wdecne
prigala, Zadost som wirozumela, ktery pan
Fekete gak widim welmy by rad ¢loweka
prewgest, lebo take Contracti my dawal Piis,,
pekeho ktery ni¢ nema. Wssak on pro Kura,,
tor nech sy wiprawoti. Co mog newolny pan
wsecke wecy sebe do poradku prinesol, agaby
somsi druhe prawo wmogim welkim krizi
na ssigu wzala. Ale panu Consiliarowy kwoly

12 Prepisané v ramci autokorektury.
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do winobranga mu budem cekat daleg nje.
Lebo onby mne zas dagak prewedol, a mne
guz moga pomoc lezi.

Protestatiu

5 p- 2:

Protestatiu sem krukam prigala, za kteru
lasku dekugem, Ze sebe pan Consiliar pre,,
mne taku prekazku roby. Stim se poni,,
Zene do lasky recomendugem a

10 zustawam.

Panu Consiliarowy
Stepanfal[vae] d[ie] 28. May 789

ponizena sluzebkina.
Stansic Horvat Anna

15 p. 3:

P.S. Ga panu Feketemu any nepissem
nebo mug bgedny staw, teraz my nedo,,
pusti, znam ale Ze pan Consiliar
gemu pisat bude.

20 p. 4:

1789. 28. Maii Anna Hor
vath Stansith de Gradetz — Eme
rico aeq[ue] Horvath Stansith
de Gradetz Signif se contrac

25  tus Feketianos dubiae fidei
non acceptaturam
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Nr. 13 (15)

Latinsky tabul'kovy excerpt zo supisu prispevkov obilia pre cisdrske vojsko za Spis-
skii stolicu v roku 1789/1790. Excerpt sa tyka prispevkov z majetkov Farkasa (Wolf-
gang) a Frantiska (Franc) Maridsiovcov v Markugovciach, Cepanovciach a Zdvadke.

Levoca, 10. oktéber 1789, rukopis na SF papieri. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$ponden-
cia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1789.

p- 1

Extractus ex Grati Repartitionis frugum pro Cae[sare]o
Milite in An[n]o 1789/90 per Co[mi]t[aJtum Scepusiensem prae,,
standam opere formatus.
Markusfal D. Wolfgang Mariassy Silig[inis] 21 6/8 aven[ae] 30 4/8 Metr
D. Franc Mariassy Silig[inis] 23 6 aven[ae] 30 4
Csepanfal D. Wolfgang Mariassy Silig[inis] 17 4/8 aven[ae] 17 7/8
D. Franc Mariassy Silig[inis] 19 1/8 aven[ae] 17 7/8
Zavadka D. Franc Mariassy silig[inis] 1/8

D. Wolfgang Mariassy nihil
Signat[um] Leutsoviae d[ie] 10 8bris 789

Ludvig von Almassy Not[arius]

Nr. 14 (14)

Anna v madarskom liste svojmu bratovi vyjadruje nespokojnost’ s vyrubenim dani,
z majetkov v Markusobuciach a Cepanovciach, tie? z vlastnickeho podielu dediny
Zdvadka. Aj napriek tomu, Ze boli tieto majetky podla Anny viackrit zememeracmi
odmerané a pod riadnou prisahou potvrdené, jej dain prevysuje vyrubenii darn Far-
kasa Maridsiho, ktory by mal disponovat rovnakym majetkom.

Cepanovce, 16. oktober 1789, rukopis na SF papieri. Na s. 4 star$ia archivérska po-

znamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 16 Ocb 789 — H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1789.

p. 1:

Te[kinte]lles bizodalmas Nagy Uram Consiliarius Uram,
Draga Uram Eotsém!
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Az itten advectalt T. Varmegye repartitiojabul észre

vettem, hogy Markus és Csepanfalusi részem

re 3. Posonyi Mérovel és 5/8-tzad részel tobbet
adrepartitidlt az T. Varmegye Deputatioja,
mintsem Marjassy Farkas Uram részére
nemkiilombben Zavadkai Portiomra 1/8-tad részt
kitétetodott, holot Farkas Ur részére sem[m]i sem
esett. Ennek valosagos okat meg nem fog=
hatom, mivel egész vilag el6tt nyilvan vald

dolog, hogy ezen Joszagunk egynehany izben helyes
megeskiidott Geometrak altal meg méretetven
ket egymashoz hasonlo részekre fel osztodott.

Meg lehet ugyan, hogy a V. Gerensek hibaztak, mi=
vel az ir[r]eguldris Figuraknak helyes kimérésekbe
tokéletlenebek az regularis Geometraknal, de az

is/

p- 2:

meglehetd dolog, hogy az Repartitioban error
calami intervenialt. Azonban, akad mitso=
da okbul is ezen Nagyobb inposita részemr
ezett, alazatossan declaralni kéntelenitetem
hogy én tobbet, mint Marjassy Farkas Uram
nem adhatom, nem is adom, mivel E6 Kigyel=
ménél tobbet nem birok, és Nagy Uram Con
siliarius Uram is boltsen altal latni fogja
hogy ebbéli reszemrol valo életnek nagyobb
administratioja tobb indito Poreknek oka
lenne, Marjassy Farkas Uram azt Funda=
mentumul vevén. Zavadkan pedig, a hol nem
tsak Farkas Uram, részemhez hazonlatbir ha
nem tobb Compossessor Urak is vagynak mi ok=
bul ezen felyeb ki tett 1/8-ra tsak nekem imponalta=
tik, Oromott tudnék. Bizodalmassan tehat az
Urat Consiliarius Urat, Draga Nagy Uram
eOtsémet, és egyszersmind aldzatossan kérem,
méltosztasson/
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p-3:

méltosztasson ezen hibat revidealtatni, és
egyszersmind el intézni. Tobbire Attyafi=
sagos Uri Gratijaba rekesztve aldzatos
tisztelettel vagyok.

Te[kinte]llyes bizodalm[as] Nagy Uram Consiliarius Urnak
Draga Uram Edtsemnek

Csepenfalva 16ta=8bra=
1789 Alazatos Szolgaldja
Gradeczy Stancic Horvat Anna

Nr. 15 (11)

Anna v liste bratovi reaguje na Ziadost manzelky gréfa Stefana Cakiho (Csiky), kto-
rd od nej Ziada kupit perlovy Cepiec, Cipku, sukriu a partu, ktorii jej opracoval isty
Zid Polacik. Tiez sa v liste vyjadruje k zdravotnému stavu istého Sirmaja.

Batizovce, 5. september 1790, rukopis na SF papieri. Na s. 4 star$ia archivarska
poznamka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou: 5 Spbs 790 — H. Rukopis: SA
LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1790.

p- 1

Sluzbj me ponizene offerugem
Gih milosty Panu Consiliarow;j

List od gih milosty Pana Brata sem wdec,,
ne krukam prigala, z ktereho sem
wirozumela, zadost grof Czakj Istwan
kinu. Co sa dotice Partu sice mam,
ale Perlowy c¢epec nemam, ¢ipku
strebornt take mam, kteru by
sem ¥ predala, ale to wiem, ze sa
grofke pacit nebude, lebo ge na schi,,
roku suknu nebars suca, wsak
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gu y Zid Polacik oporcowal. Partu
ze by sem poslala to sa odemne
zadat nemuze. Za lasku ze gih
Milost Pan Brat, sa 0 mogho Imra
stara

p- 2:

ponizene dekugem, a y nadaleg do

laskj ho comendugem, ale sem
sy tak uminila, ze toho Roku
ho gezcek do Lewocj dam.

Sirmagy ze gezcek neprisol perwssemu
stalemu zdrawj, to zerdecne banugem

ktereho winssugem mu, ale ze sa tak dluho

z0 sobassom odklada, to ne sudim za
dobre, lebo kebj mal mladu zenu, to
by ho opatrela, zkoreg by ozdrawel.
Prepitugem ponizene gih milost Pa,,
na Brata, ze tak ne skoro odpowet
dawam, lebo lem prawe dnezka

sem domu prisla, a opet se lem

na kradkj cafs, tu zabawim

p- 3:

stim Pankim domacim ponizenu

sluzbu skazugem, ga take gih
Milosty Panu Bratu, se do laskj
a gratii comendugem a zusta,,
wam

Batisfalvae d[ie] 5 7bris

A[nn]o 1790 ponizena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 16 (12)

Anna v liste prosi svojho brata o radu ohladom vzdelania pre jej vnuka Imricha
(Imre), ked’Ze nevie, ¢i by sa mal jej vnuk aj nadualej vzdeldvat' v Levoci alebo by
mal postupit do Kezmarku. Zdroveri uvazuje o tom, Ze ho este nechce nechat sa ucit
madarsky — , uherskii re¢”, na ktorii je podla jej uvdZenia este primlady.

Markusovce, 23. august 1790, rukopis na SF papieri. Na s. 4 star$ia archivérska po-
znamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 23 Aug 790/H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1790.

p- 1

Sluzby moge poniZene offerugem Panu
Vicisspanowy!

Mislela som Ze to sstestga budem mat s panom
Vicisspanom w Lewocy ustne hwarit, a straniwa
meho Imry, kde geho do sskoly mam dat pana
Vicisspana o poradu pitat. Chlapec mug Imre
gak sem wirozumela, ma pri pwrssim buducym
Lewockim Examene do Rhetoriky stransloco,
wany bit, w Lewocy ale gak panu Vicisspano
wy dobre znamo, Conrector guz pirokoch gest
mladez tedy, malo co wstudioch proficiruge
prinim, a pritom gak sem slissela Ze w Lewocy
Latinska re¢, ktera wedle teragsiho Cursu
medzi ginjma nagpotrebnegsy gest se negliguge.
Tussim ale tom naglepsu wedomost pan

Vicis

p-2:

Vicisspan ma, atak y nag Lepsu poradu
bez ktereg nic robit nechcem, mne da, ¢ily
ho w Lewocy Zanechat!?, ¢yli do Kezmarku
do sskoly poslat mam? Na Uhersku reé¢
neradaby ho geste dat, proto Ze rozum gesste
mlady prinom, lepsyby tedy asnat bolo, keby

13 Povodne: Zanechat.
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potom posol, ked rozumnegssy bude. Insstugem
tedy uniZene aby mne wteto wecy pan vi,,
cispan wteto wecy sdobru swu poradu

posluZit racily. Naco odpowed uniZene oceka,,
wat budem. Stim se poniZene do skuseneg

lasky recomendugem a zostawam

Gjich Milost Panu Vicisspanowy

Markusfal[vae] d[ie] 23. Aug poniZena sluZzebkina
790.  Anna Gradecy Stantsic Horvat
Anna
p- 3:

Wtomto okamZeny prigala sem list od mogeg
newesti, Ze ten mug marnotratny sin od neko,
ho sy pozicil penezj, a do sweta posol;

atak pre Bosku odplatu, pitam pana Vicispa,,
na nach my poradu raca dat, czo mam snim
robit.

Nr. 17 (13)

Anna v liste prosi svojho brata a zdroveri aj sldvnu Spissku stolicu, aby jej gazdind,
ktord sa momentdlne nachddza v Gemerskej stolici, bola dolapend a privedend spiit.
Pripadny sidny proces, ktory by sa mohol konat' v Gemerskej stolici, by totiz stdl
Annu vel'ké utraty.

Cepanovce, 16. januar 1790, rukopis na SF papieri. S. 3 je prdzdna a na s. 4 star$ia ar-
chivarska poznamka v favom hornom okraji cervenou ceruzou 15 Jan 790 — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1790.

p-1:

Jan 16. d[ie] 790
Sluzby me poniZene offerugem
gjch Milosti Panu Consiliarowy!

Straniwa Gosztacky meg predesleg Gazdineg uci,,
nene Investigatiae, spolu y zunizenu In,,
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stantiu ku slawneg stolicy odsilam.
Prosice gjch Milost Pana Consiliara, aby
Pametawse na mne opustenu wdowu
tu Gratiu urobit racili Zeby gmenowana
Gazdina w Gémdrske stolicy bila ulapena 5
a sem priwedena. Nebo ga ne len welky
kelcik, ale y sstrapatiu by mala, gestliby
w Gemerske stolicy ototo sprawedliwost
mala hledat, o Zeby sa stalo znam
Ze 10

p-2:

Ze gjch Milost Pan Consiliar Zadat
nebude. Stim se poniZene do lasky
recomendugem, a zustawam

Wase Milosti P. Consiliarowy 15
Csepanfal[vae] d[ie] 15. Jan.
1790

Ponizena sluzebkina
Anna Gradecy Stansic Horvat
Anna 20
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Nr. 18 (16)

Anna sa v liste svojmu bratovi vyjadruje k téme dedicstva po nebohom manzelovi
(Frantisek Maridsi). KedZe vstupila kvdli tejto veci do majetkového sporu so svo-
jim svagrom Farkasom Maridsim, potrebuje k tomu dokumenty, ktoré je potrebné
predloZit. Spomina aj geometrické mapy majetkov, zmienenych v listoch nr. 14 — 15,
ktoré mieni poslat na Krilovskii radu. Na zdver vyjadruje nespokojnost s nepos-
lusnostou obyvatelov Batizoviec, ktori si neplnia svoje povinnosti voci nej a prosi
brata, aby jej pomohol zaobstarat' hajdiicha, ktory by mal nastolit v dedine poriadok.

Batizovce, 20. oktober 1791, rukopis na SF papieri. Na s. 4 pdvodny datum napisa-
ny vertikdlne a dodatoéne archivarom pod¢iarknuty cervenou ceruzou a dopisané
H. Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvét-Stancic¢ovej, i. ¢. 2356, kr.
1518, rok 1791.

p.- 1

Wisoce Urodzeny Pane Consiliar, Vice Isspan,
Pane Brate mne laskawy!

Podla Zzadosti pana V. Palatinusa Berzevicsy Andrasa, w liste
Pana Vice Isspana dne 30. 9bra ke mne odeslanem, gakowe
Documenta sem mezi listamy nebosskeho meho draheho pa,
na nagjt mohla, takowe zde, wedla pripogeneg Con,,
notatie pariowane ponjZene odsjlam, instugjce u Pana
Consiliara, aby predgmenowanemu Panu racila g. Milost
laskawe, sobe znamym spusobem wiprawit. Nezndm ale
zdaliZ nebude w tom pochiba Ze negsau vidimowane
ponewac ga anj gedno z njch na originali, aneb pod
vidimatiu, nez toliko na Pariach sem mezi listam;
nassla. Pritom pak Mandat ten Kralowskj, mocj kte,,
reho y mug pan y pan Farkas od Gwaltuw a Violentj
se inhibeugj naskrze nagit se nemohol, ackolwek wse,,
cky Fasciculusi se prebehli: tak ale saudjm, Ze dost
bude ktomu Cjli kterj pan V. Palatinus pred sebe do
sweg prace wzal, Determinatio slawneg stolice dne
13. Januara 1784. Na tenze kralowski Mandat ucinena.
Pakliby pan Vice Ispan saudil takowy Rozkaz za

potrebne
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p-2:

potrebne odoslat. teda ponjZene prosjm, takowy w stoli,,
¢nem Protocollume dat wihladat mezj pismamj roku
1784ho a prepjsat. Okrem zadanych w Connotaty

listuw odosjlam y té sententie dwe na Cury kralow,,

skeg w Processi Opositionalskem proti pana Farkasso,,

wi widané, z kterych rowne znat se ddwa, gakowjm
neslussnym w prawe spusobem zachazel s pAnamy saudci
Tabli District[uali]s.

Co se dotika Mappi Geometricke, ktere se na osw. Raddu Kralow,,
sku poslat magj, ga sjce nic w tom naprotiwko nemam,
to toliko se obawam, Ze asnad p. Textoris pro negakowe
swoge priwatne ohladi, Mappi takowé, tak jag bi na,,
lezelo, authenticowat nebude, ponewadz slisjm, Ze na
sl. stolicu gakusi Declaratiu, o ktereg pan Koczok
dobre zn4, dal, Ze te giste Mappi mnohe Defecti
w sobe magj. Kel¢ig gakj bude w tom, musjm ten zaplatit

Na prjmluwu geho Milosti Pana Vice Ispana, z teho ob,,
zwlasste toliko ohladu, Ze ten pan na budaucne
moge aneb mogjch snad Detj prawne Pripadnosti
osoznym se ucinit a proukazat muze, acprawe

Na ten cas

p- 3:

Na ten ¢as, wisse mogjch ustawic¢njch welkjch Kel,
¢iguw, swissugjcich penezj sotwa Na tolko priso,,
be mam, podla Zjadosti pana V. Palatinuse uci,
nit, a na mne oznamia magjcy Termin, prigmu,,
ce dokonaly na to Obliquor, zhotowit se usilowat
nezamesskam.

K tom neomjlnu a laskawu pana Consiliara Informa,,
tiu o wssech predoznamenjch wecach ocekawagj,,
ce, do dalseg panskeg a Braterskeg Laskj poru,,
¢ena zustawam

Panu Consiliarowy

w Batizowcach 20 [Decem]bra ponjZena sluzebnjca a sestra
1791 Gradecy Stansic Horvat Anna
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p- 4

P.S. Mogi Batisowskj poddany do takoweg Nepo,,
slussnosti se polozili, Ze ani platit, ani dluhu
Furu wikonat misto platenja /: gako predtjm
platily :/ nechcu. Budem teda prosit ponjzene
Pana Vicelsspana po nowem Roku, na Executy
potrebneho hajduka sem mne resolwowat.

do =20 xbris 791

Nr. 19 (17)

Anna v liste svojmu bratovi oznamuje, Ze pripravila pre neho peniaze, ale nemd
moznost po kom by ich mohla poslat. Jej viradnik sa momentdlne Zeni a tak Ziada
brata, aby po peniaze niekoho poslal. Anna dalej v liste v suvislosti s mapami zmie-
nenymi v predchddzajiicich listoch nr 14 — 16, spomina pana Textorisa, ktory je
podla jej mienky falosny ¢lovek. Na konci listu oznamuje, Ze v piatok nastupuje jej
syn (Andrej?) k regimentu.

Batizovce, 30. januar 1792, rukopis na SF papieri. S. 3 je prézdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 30 Jan 792/H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1792.

p-1:

Sluzby moje poniZene offerujem panu Vice Ispa
nowy, moy milyi parije Bratye!

vvvvv

petiyezy. Te sem syce lyen na pana Vice Ispanowu
interpositiu dala, sau syce hotowe, ale gych mesa
poslaty sama tiyemozem, tiyebo Cloweka fiyemam,
moy Urednyik semy Zeny, tedy prosym, keby Wassa
milost racila ponyich poslaty. Ze Textoris mappi
podpisal temu sem rada, a panu Bratu zato ponize,,
niye dekujem, keby lyen ale sprawedlyiwe byl
podpisal, nyebo on falesny Clowek dneska sam
daco roby, a zytra powje Ze ge nyezprawodlyiwe
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p-2:

Moy syn y ze' Szirmayku poriizene sluzby skazuju
on w piatek ydye ku Regimentu, ga pak se
do lasky poraucam, a zustawam.

Wassej Milosty panu Bratu Vice Ispanowy. 5

Batisfalvae d[ie] 30 Jan[uarii]
792
poniZena sluZebkina.
Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 20 (18) 10

Anna v liste bratovi reaguje na odporiicanie tiradnika, ktorého odmieta prijat do
svojich sluZieb, kedZe jej prekdza jeho katolicke vierovyznanie. Podobne ako v liste
nr. 17 aj tu sa pohorsuje nad falosSnostou biresa Textorisa a vyjadruje svoju ltitost
nad situdciou pana Berzeviciho, ktory Celi instancii zo strany Farkasa Maridsiho.

Batizovce, 14. februar 1792, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia 15
archivarska poznamka v Javom hornom okraji cervenou ceruzou: 14 Feb 792 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,

rok 1792.

p-1L:

Sluzby me ponizene offerujem Jih Milosty 20
Panu Vice lispanovi mogemu wdecnemu P. Bratu

List jih Milosti pana Vice Ispana sem wdecne
prigala z ktereho sem wirozumela ze
my Gih Milost pan Vice Ispan Urednika
recomenduge, za kteru pratelsku 25
lasku, ze Gih Milost pan Vice Ispan
omne starost ma ponizene dekugem,
ale ponewac ge ten isty Clowek Catholik
takoweho z istih pricin nemam wolu prigat.
Stranj Mapoh posawat nic¢ niewgem ci gih 30
gus Insinire do poradku priwedly a pod,,

14 Pdvodne: Ze.
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pisaly, lebo to znam birose Textoris fales,,

nj Clowek opet swogu falecnostu pokra,,

cowat bude, lebo gakj Principal, takowi

y Insinir, iste ga tomu cesko konca dossigem
5 welmi

p- 2:

Welmi sa cudugem ze sam Berzowicj, na
tu bridku Instantiu kteru Mariassy
Farkaf; nanho dal, zadnu odpowet
10 Nedawa, a tu potupu na sebe zaderssuge
pan Buh widi ze Pan Berzowicj bez pri,,
cinj terpi, lebo skoreg gezcek Farkassowj
flatirowal gako mogemu milemu nebo,,
hemu Panowj, ale ten nespokognj Clowek
15 kasdeho prenasledowat misi. Iste serdec,
ne winsowala bih sy Gih Milostu Panom
Vice Ispanom bil stim sa do skuseneg
a pritelskeg laskj y na daleg ponizene
recomendugem a zustawam

20 Gih Milosty Panu Vice Ispanow;j
Batisfalvae 14. Feb|[ruarii],

A[nn]o 1792 ponizena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 21 (19)

Anna v liste napisanom vlastnou rukou pise skor sikromné zdleZitosti. Vyjadruje
tiez Zelanie, aby jej nevesta (Barbora Okoli¢dniovd/Okolicsanyi) mala este potomka
s jej synom (Alexandrom), ktory je alkoholik. Zdroveri sa zamysla nad tym, co by sa
stalo v pripade smrti kapitina (zrejme ide tiez o jej syna Alexandra).

Batizovce, 3. mé4j 1792, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne, na s. 4 star$ia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 3. Mai 792 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1792.

p- 1

Slusbi moge ponizene offerugem panu Wicejspanowi
mog mu milemu panu bratu

Prepitugem ze stjm listom prekasku robim,, ale
som si pomislela kebi tamoga newesta,,
oteho pigaka,, esci hlapca mala,, atak
nech pan wiceispan,, tak da stilizowac, co,
som rezowowala,, zebi to nasetkich,, bolo,,
ai to mislim,, zebi nato Kapitan,, mal starosc,,
co nech pan boh zahowa,, Kebi umrel,, to sto,,
lica,, lebo znam, ze on hnec mac,, amusec starosc
nawecey, ale gak pan wiciispan,, swei pre,,
pitugem,, ze tak britkim,, pismom? sluzim,,
stim se dolaski, sKuseneg reKomendugem

W Milosti ponizena sluzebKina
W Batyzowcach dne 3. Mage Gradecy Stansic Horvat Anna
1792.

15 Povodne: pismo.
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Nr. 22 (20)

Anna sa v liste bratovi stazuje na svoju komplikovanii situdciu ako vdovy a pretr-
vdavajiice problémy s Farkasom Maridsim. Spomina tiez tak, ako v predoslom liste
nr. 19 instanciu, ktorit Maridsi podal na krajinského vicepalatina Berzeviciho. TieZ
vyjadruje potrebu odoslat svoje zdleZitosti do Viedne.

Markusovce, 5. jan 1792, rukopis na SF papieri. Na s. 4 star$ia archivarska po-
znamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 5 Jun 792/H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1792.

p- 1

Sluzby me ponjzene offerugem,
Gjch Milosti panu Consiliariassowy!

Srdcem zarmucenim pozalowat sa musim panu
Consiliariussowy, kdy widim a kazdodene
skusugem, Ze wssecka robota Deputatii,
kteru in opere Correctorio medzi mnu a
Farkassom robila daromna bude.

Gjch Milost pane Consiliar! Mariassy
Farkas instantiu dal na Berzeviczeho
Vice Palatinusa Kraginskeho, pan tento
na tuze replicu dal, Mariassy Farkas
ale znowu replicu skrze pana Vice
Palatinusa danu replicuge, awecz

totu

p- 2:

totu tak intricowat, sa usiluge, Zeby

any ga pokud zigem, tim meneg mo,,

gi potomcy gu enodowat mohli.
Nestasna ga Wdowa! Po smrti meho
Mileho pana gen prenasledowany trpim
a zadneg prawotneg wecy, duwodny
Konecz newjdim. Dawno som poweda,,
la, ze Farkassowy wela prehlidano
biwa; zgake ale wecy? Tuto ml¢im.
Nebolo potrebno pana V. Palatinussowu
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replicu Marriassy Farkassowy doruk
prwe oddat, neZ gu slawna stolicza
wijdela. Njni alegata wirostnu, a skorey
Konecz, moge treti pokolene neuwidi
Keby 5

p- 3:

Keby bola znala Ze pan Consiliar
do Widna pugde, bola by insstowala
aby moga wecz na Cancelarii poni,,
Zene recomendowana bola. 10
Stim se do lasky skuseneg
ponjZene recomendugem a zusta,,
wam
Gjch Mil.. p. Consiliarius
Markusfal[vae]: d[ie] 5 Juny 15
792.

Unizena sluzebkina
Ggradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 23 (21)

Obsahom listu Anny bratovi sii prevazne financné zaleZitosti. Anna v liste upozor- 20
1uje, Ze je chudobnd vdova, ktord musi riesit vela zileZitosti a chyba jej aj radca.
Dokonca sa v zdvere listu zmienila o tom, Ze aj jej brat, adresdt listu, sa v zdleZitosti
ohladom obyvatelov v Markusovciach postavil proti nej.

Batizovce, 11. september 1792, rukopis na SF papieri. Na s. 4 starSia archivarska
poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 11 Sepbs 792 — H. Rukopis: 25
SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1792.

p- 1
Sluzby me ponjZene offerugem

Panu Consiliariussowy!

List pana Consiliara spolu y s quietan,, 30
tiu mogeho Andrasa som prigala.
Pisse pan Consiliar, Zeby totih 100 # gemu
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nepripisala, nez darowala; ale chudobna
ga wdowa taky darunek dawat. Mne
Kazdy ssarpe, a sotwa kdo sa nagde aby
mne zastupil. Insstugem ponjzene, nach
5 uroby pan Consiliar tu lasku proti mne,
nach mne informowat racy, ¢y tote
Acta Operis Correctorii sa referowat
budu aneb nje. Cy gu? prawe wssecka
robota

10 p- 2:

robota a kelc¢ik daromny bude! Ga
preodkladanya wecy teto, weliku kriw,,
du y smogjma detmy trpim. Cloweka
nemam ktery my poradil, nagakowy
15 spusob wec tuto ku dobremu koncy
by priwgest mohla. GuZ y pan Consiliar
swe pratelske srdce odemne odtahnul;
nebo gak som wirozumela, pre Fundus
ktery my Publicum w Markussowcach wzalo
20 a ga sem reocupowat chtela nagbarze
proti mne bol; ano y wginssim gak slisim
tamZe w Markussowcach pri budowany
mne impedirowat p. Consiliar uminil.
Ito

25 p. 3:

Ito ponjZene pjtam, nach pan Consiliar uroby
tu Gratiu, a mne informuge kde ge teraz
Pan V. Palatinus, nebo sem uminila
geho pitat, aby se usilowal swogeg roboty
30 nekdy konecz widget, a wiwgest ked do Wedna
pugde. Stim do dalseg lasky a gratii
se porucegjice zustawam

Gjch Mil: panu Consiliarowy
Batisfal[vae]: d[ie] 11. [Septem]bris
35 792.

ponjzena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 24 (22)

Anna v liste svojmu bratovi posiela staznost na Jozefa Maridsiho, ktory prekracuje
svoje pravomoci pri zhdrnani regriitov z jednotlivych dedin, a tak sposobuje dedinca-
nom skody. Slachtiénd na konci listu opiit spomina nedoriesenti zdleZitost s Farka-
som Maridsim, ktorii by rada ¢im skor ukoncila, aby ju po jej smrti nemuseli riesit
je potomkovia.

Levoéa, nedatované, rukopis na SF papieri. List je preloZeny na tretiny. S. 3 je prazd-
na. Nas. 4 vpravo sekundarne dopisané vypocty, v strede adresa, poskodena pecat.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancic¢ovej, i.¢. 2356, kr. 1518.

p- 1L

Sluzby me ponizene offerugem Wase Wysoce Uro,,
zene Milosti Panu Vice Ispanowi !

Relatiu z strany mogjch Ovec Pan Doctor Wasse W. Uro,,
zene Milosti Panu Vice Ispanowi dostatecnou urob;.
Nez krom toho ¢o se woukol neslo Processe PAna Maria
ssy Jozefowem z Rekrutamj dege, gaka pritom podanjm
utrowa, a gake panstwj pohorssene se ¢inj, giz na tolek
pacjencyi nemam ani swedomi mj nedopusti, aby sem
Wasse. W. U. Milosti Panu Vice Ispanowi neoznamila,
Ostatnj pany Orsackowe Rekrutow na visitacyu do
Lewoci ssikowat dali. PAn Mariassy Jospeh ale do Ba
tizowec k sobe takowich na Wozech priwazeti po
rudil. Jakowy bili Lomni¢ane, Hunsdorfane'® y z Dunay,,
ca, a ginj, ktery okolo 15. 16. Bezjciho Mesjce do Bati
zowec Rekrutow priwazeti museli: Gakowe to obtjzeni
Podanjm a gaka tahol pricina bjti mouze, to sudu
Wasse W. U. Milosti Panu Vice Ispanowi zaneha,,
wam. Mnohe Dedini gich Rekrutow, aneb y penjze
dali a prece gich prenasleduge, a gjm nowe nakladky
robj: GiZ wice nepotrebuge Rekrutow, a prece newjm
z gakey priciny nekterim osadam Rekrutow stawi,,
ti poruci, ako § sam predpisuge, prikazuge a Stolic,,
nich Hajdukoch posyla kterich lapati magj. Jak at

16 Hunsdorf, Huncovce.
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ginich zamlcjm, gen Mengusowane pripomenem
co tj znasseti musegj. Neyprw chijtili Rekruta spo,,
sobneho, ktereho ale Pan Mariassy Joseph za Haj,,
duka prigal, potom kdy anj wjce potreba nenj mu,,
seli ginich lapati, a nahlasky sobe ¢initi. Karjcowi
a Lawrincowi na gakowesy Riby dali 1 %2 N. zlateho
opet Pisarowi Pana Mariassy Josepha 2. Nemecke
zlate, potom gak druhych Rekrutow lapali Miss,,
endowi, Podhrackemu'’, a Teplickemu Hajdukom 4.
Nemecke Zlati dati muselj. Jen to se diwim, Ze ze
Hlawneho'8 panstwj Csakowskeho gako Millenbasa,, '
ne, a giny ustawi¢ne mu kamenj z Lewoci wozga.
Podanjch utisknutji § sdm ponizenu I[nJstancyu
pred

p- 2:

pred Hlawni? Stolici dali, ale se obawagj dokud
gsu pod Sprawu P. Mariassy Josefa, aby potom ne
gich tim wiceg neprenasledowal, netrapil. Protoz
umjnila sem giz kriwdy podanych ga Wassej W.
U. Milosti Panu Vice Ispanowi wipsati gestli

ale predce Zedne polechcenj nasledowatj nebude de,,
clarujem se Ze aneb w osobe, aneb pisemne ye,
ho Excellentii Pant Fo= Ispanowi touto nepra,,
wost prednesem. Stim do Laskj Wasse W. U. Mi,,
losti porucena zustawam. W Batyzowcach dne 29
Mage 792 ponizena sluzebkyna. Gradec Stansitz
Horvath Ana M[anu pro]pria:

P. S. Pjtam poniZene nach raca tu Gratiu urobit Pan

VicisPan, Mappi ktere Pane Mariassy Farkassa,

ag mne dotikugu, spolu y z Relatiu Pana Vice
Palatinussowu nach refferugu S. Stoli¢i wo

takowe nato forum nech expedirowat raca,

kde prisluchagu. Bo gak widim a sljssim, wec ta,,

to zameho Ziwobitya Konca nedostane, a gaby nech,,

17
18
19
20

Pévodne: Podhrackemy.

Pévodne: Havneho.

Millenbach, Mlynica dnes sticast mesta Vysoké Tatry.
Pévodne: Havni.
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tela, aby me Deti po me smrti Wtich wecoch

protiwen znaset museli. Na Pana Vice Pala,,

tinusowu Replicu P. Farkas znowu druhu
dawa, asak kdy po Farkasoweg woli robit, sy
bude Saecula pregdu, pokud medzi nami poradek

a pokoj bude.

Spectabili ac Generoso Domino Domino Georgio

Goldenfinger I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Scepus[iensis] Subl[stituti] V[ice] Comiti

titfula]to

D[omi]no mihi sing[ulariter] Colendissimo. Leutschoviae.

Curlr]ent per Hunc offficium)], Isakocz
Nlotarium] Judlii huc

Spectabili ac Magnifico D[omi]no
Emerico Horvath Stansich
de Gradec Regni Consiliario

Coll[atum] per N[otarium] Judlii

21:1/2
18.9/
24. 3.
4.2.
13. -
58. 1/4
16.2/
7224
46.1/4
13.2

210. 3/4

& I[nclyti] Co[mi]t[a]tus Scepus[iensis] O[rdinario] V[ice]Comiti

Ex offo Leutschoviae
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Nr. 25 (23)

Slachtiénd Anna svojmu bratovi spomina zdleZitost s nespravodlivo vyrubenymi
datiami a mapy z predchddzajiiceho listu, ktoré je potrebné kvdli dalSiemu postupu
riesenia sporu (s Farkasom Maridsim) predloZit.

5 Batizovce, 1. oktéber 1792, rukopis na SF papieri. S. 2 - 3 prézdne, na s. 4 starsia ar-
chivarska pozndmka v lFavom hornom okraji cervenou ceruzou: 1 Ocb 792 — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1792.

p.- 1

SluZzby moge ponjZene offerujem
10 Wisoce urozenemu panu Consiliarowi, panu Bratowi!

List wasse wysoce urozene Milosti pana Brata sem prigala, z kte=

reho o Expeditii Instantii, a jinych k manu potrebnych

na Uherskau Cancellariu sem wyrozumela. Za to y

dale prosym Wassi Wysoce Urozenu Milost, aby se ta wec
15 ¢jm skore expedirowala; nebo us 6. roky gak konce dockat
nemuzem. Co se dotjce Mappi a losow zstrany toho
ponjZene reflectujem pana Consliara, Zem sem byla
dala mappi pariowat, a skrze Insigneura combinowat.
zaco sem platila, a k snadnejssjmu wecy wyswetlenj y tam
20 sem gjch zanechala. Lez tez bude mat pan Brzeviczy;

atak ga moge mappi naskrze poslat nemauzem; nebo gjch

wzdy pri tych nepokogjch potrebujem. Stym do dalssj

lasky prjtelske ponjzene porucena zustdwam

Wassj Wysoce Urozené Milosti

25 w Batyzowcach dne 1. Octobri]s Szluzbam hotowa
1792 Gardecy Stansic Horvat Anna

* ano sam pan?!
Consiliar dal
Gjh combinowat.

2l Poznamka pisara na lavom okraji listu pri vyznacenom riadku.

116 MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



Nr. 26 (25)

Anna v liste prosi svojho brata, aby jej pomohol upokojit situdciu v Mengusovciach
a nastolil tam poriadok, kedZe jej poddani sii bezhlavo Sacovani kvoli podozreniu
z krddeze. Anna sama uzndva, Ze v pripade, ak sa dokdZe, Ze je niekto z jej podda-
nych pravom obvineny, nech ho stihne primerany trest, ale ona sama si nevsimla,
aby niekto z nich vyrazne zbohatol.

Batizovce, 4. oktéber 1792, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prézdne a na s. 4
starSia archivarska pozndmka v pravom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 4 Octb
792 — H. Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1792.

p- 1L

SluZzby mogé ponjzené offerugem Wase Wysoce W . Milostj
Panu Consiliarowi, PAnu Bratowi!22

Wyrozumela sem, Ze mogjm podanym w Mengusowcach wssecko ssa=
cugu, co ani dokonalé pohopiti nemauzem, krome aby pany
Orszackowe zlau Inqusitiu byli urobili. Nebo oni nekradli?3,
a ¢o daco penezy nassly, z strany toho se giz stemi dru=
hymi naprawili, pri tom us$ gjm y statek predasse byli
pobrali. Ga na nych newidjm, Zeby stemi penezmj byli
zbohatli; a kdyby mnoho byli dostali; hned by se znat
dalo. Gestli se gjm wssecko wyaestinuge a pobere, tehdy
mi pustatina zostane. Ponewadz wase wysoce W. Milost
mnoho mauze, tehda ponjZene prosym, aby tau wec do
dobreho poradku priwesti racili. Ktery gsau w kradezi
prystizenj, nechat trpj; zatych neprosym, trebas gjch y obesy;
ti dagj. Stym do lasky pratelske ponjZene porucena
zustdwam

Wase Wysoce Urozené Milosti
w Batyzowcach dne 4. Octobs sluzbam hotowa
1792 Gradecy Stansic Horvat Anna

22 Nad pismeno i v slove bratovi napisal pisar pismeno c
23 Pévodne: nekradi.
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Nr. 27 (24)

Slachtiénd Anna v krdtkom liste svojmu bratovi vyjadruje sklamanie nad rozhodnu-
tim vicepalatina, ktory podla Anny drZal v dlhorocnom spore stranu Farkasovi Ma-
ridsimu. Anna prosi brata o pravnu radu, ako md dalej v tejto zdleZitosti postupo-
vat. V PS vyjadruje Anna svoje roztrpcenie nad skodoradostou Farkasa Maridsiho.

Batizovce, 3. december 1792, rukopis na SF papieri. S 3 je prazdna anas. 4 starsia ar-
chivarska poznamka v pravom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 3 Dec 792 — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1792.

p- 1

Sluzby moge ponjZene offerujem Wasj W. Urozene Milosti
Pana Consiliarowi, pana Bratowi!

Ze zalosti srdce prjnaucena sem se zalowati Wassj Wysoce
Urozene Milosti, ze Proces Cancellaria reucirowala,
a ad viam luris relegowala. Ga zarmucena Wdo-
wa do prawa neznam, giZ sem te prawa zunowala:
atak prosym ponjZzene, Wasi Wysoce Urozenu Milost, aby
mi radu dat racili, co mam pocati, ¢iby sem nemohla
Instancyu pred geho gasnost sanae dat, a skrze koho
gj poslat. Wsak pan Vice Palatinus P. Farkaso-
wi lepssj stranku trjmal, gako mne, ga sskodu trpjm,
nebo geho budinky na mogjch placoch stoga, a ga sem mu-
sela dat rucat a prudce sem tak nesstestliwa. Naco
laskawu odpowed a radu ocekawagjce, do dalssj lasky
prejtelske ponjZene porucena zustawam.

Wasj wysoce urozene Milosti k sluzbam hotowa

W Batyzowcach dne 3. Dec. 1792 Gradecy Stansic Horvat Anna
vertat[ur]

p- 2:

P.S. To slissjm, Ze p. Mariassy Farkas welkau radost ztoho
ma, ani nezna od radosti co robyt, Ze takau prostitu=
cyu P. Berzeviczymu urobil y ostatnjm, ktery pri
tom prjtomnj byli. Ale to wssecko geho spatne In-
stancye urobyli.
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Nr. 28 (26)

Anna v liste svojmu bratovi dakuje za odpoved” a zdroveii mu oznamuje, Ze svo-
ju zdleZitost' uz nestihne predloZit pred stolicnii kongregdciu, kedZe v najblizsom
Case uz stretnutie stolice nebude. Na konci listu vyjadruje svoju radost z informdcie
0 svojom synovi (ddstojnikovi) Andrejovi (Andrds), ktory je naZive. K Anne sa totiz
pred tyzdiiom dostala informdcia, Ze zomrel.

Batizovce, 31. januar 1793, rukopis na SF papieri s vodotladou erbu Habsburkej
monarchie. S. 2 — 3 st prdzdne a na s. 4 starSia archivarska poznamka v pravom
hornom okraji éervenou ceruzou: 31 Jan 793 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$ponden-
cia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1793.

p- 1L

SluZzby moge ponizene offerugem Panu Consiliarowi,
Panu Bratowy?4!

List 22. tohoto msyce pisany dnes s radosti sem k rukam pri=
gala. Za reflexiu laskawu na mne opusstenu wdo=
wu ponjzene dekugem. Tau wec Stolicy predlozit giz
na ten ¢as nemauzem, nebo us Stolica nebude. Do=
sawad ale samochtjc sem & tam wecy odtahowala, nebo
sem se ufala, Zze Pan Consiliar do Domu prjgde. Te=
raz zase se obawam stolicy wec predlozit, nebo w
nes ginace tau wec rozumegu tak, Ze sme obydwe na
prawo relegowanj: ga by sem radneg dale cekala, keby
len pod Praesidium Pdna Consiliara se to guse mohlo
wzyt. Ten Arkus, gestli gen bude sposob, dam wdecne
prepjsat: ale teras w Lewoci dost gine confusii.
Pan Consiliar racil mi pjsat, Ze mug syn Andras zdra
wy a wesely a g4 sem? pred tydnem geho smrt oplaka-
wala, nebo tu byl chyr, Ze zemrel. Nechat racj Pan Consili=
ar mu do hlawy nabyt, aby se warowaly Zeby z klewety praw=
da se nestala. Stym delsse lasky a grati pratelske ponjzena
porucena zostawam

Panu Consiliarowi ponjZena sluzebkyna,
w Batyzowcach dne 31. Jan 793. Gradecy Stansic Horvat Anna

2 Povodne: bratowiy.
25 Povodne: sen.
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Nr. 29 (27)

Anna v provej Casti znovu spomina instanciu, ktorit hodld predloZit pred stolicnu
kongregdciu. Druhd cast' listu je skor osobného charakteru, slachticnd sa dozve-
dela, Ze jej syn Andrej (Andrass), ktory je momentdlne mimo domova sa ma Zenit
so slecnou Prénajovou (Prénay). Ako matka vyjadrila nezaujem miesat sa do tejto
zdleZitosti, kedZe sama sa ho uz raz pokisala oZenit, avsak pise, Ze jeho pritomnost
pri nej, v rodnom dome, by podla jej slov bola pre 1iu osoznd.

Batizovce, 5. marec 1793, rukopis na SF papieri. S. 3 je prézdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou: 5 Marti 793/H.
Rukopis:SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1793.

p-1:

Sluzby moge ponjzené offerugem Wase wysoce Urozene Milosti,
Panu Consiliarowi, Panu Bratowi!

List Pana Consiliara y spripogenjm psanjm s radosti sem krukam
prigala. Za tau welikau prjtelskau lasku, ze Pan Con=
siliar o mne zarmucenau wdowu tak welkau starost
znassj, ponjzene dekugem; gestli g4 se nebudem moc od=
sluzit, gako y ktomu Zadne prilezitosti nemam, necht
Bith sdm mjsto mne Panu Consiliarowi hognjm zdra=
wjm obzwlaste odmenj a odplaty. Tau Instantiu pred
Congregatiu gesste skrze dakeho dam prepjsat, a Pa=
nu Vice Ispanowi odewzdam.

Wyrozumela sem teZ z Lystu Pana Consiliara, Ze
mogeho syna Andrasse s Kis-assonyu Pronayowskau
oZenit chteg; ga proti temu nic nemam, a prawda
Zeby geho staw Domacy byl y mne potrebny; ale

ga
p- 2:

ga sem ho geden krat s gednau Zenila, wjce ho nikda
ze zadnau Zenit nebudem. Ja zndm kterau sem ga
chtela, Zeby byla wedle mogeho Contentu.
To ga na pred zndm, Ze nasse Sl. Stolica na
tau Instancyu nic neuroby. Stym se do dalsse lasky
prijtelske ponjZene porudjm a zustdwam
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Panu Consiliarowi

W Batyzowcach dne 5. Marth.
1793 ponjzena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat Anna

P.S. Pan Consiliar welkau starost pre stolicu snassj, Ze zboZj
kupuge, ale tu bez pochyby us dost nakupili, obzwlasste, pan
Mariassy Jozef welky uzitek stolicy urobyl: ale mu to Sto=
lica bez prsti prehladne.

Nr. 30 (28)

Kritky list skor osobného charakteru. Slachtiénd bratovi pise, Ze aj ked’ bola tohto
roku tuhd zima a sneh sa dlho drzal, uz mad virodu a posiela mu zemiaky a vtdkov.
Anna tiez vyjadruje sklamanie, Ze aj ked’ boli v ten isty deii s bratom nezdvisle od
seba v Markusovciach, nepodarilo sa im stretniit.

Markusovce, 5. maj 1793, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4 starsia
archivarska pozndmka v favom hornom okraji cervenou ceruzou: 5 Marti 793 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1793.

p-L:

SluZzby me ponjZene offerugem
Gjch Milosti Panu Consiliariusowy!

Zeby Pan Consiliar otim bul presweddeny, e
acprawe Zima welka bola, snech dluho lezal; nie,,
meneg ale Ze guz w Batizowcach kweti uzitecne
mame, zde paru Kartefioli posilam na swedectwo;
kdy na uzitek, spolu y stotu paru ptackoch
panu Consiliariusowy padnu, stoho se tessit budem.
Nebo wdec¢negssa wec my to bude, kdy gjch nje ga,
ale Pan Consiliar uzige. Pan Consiliar wcera
z Markussowecz possol, ga som wcera tam prissla!
Wera srde¢ne banugem, Ze som toho Stestga ne,,
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mala tam zostat. Stim se do lasky recomen,,
dugem a zustawam

Markusfal[vae]: d[ie] 5. May 793

Zawazana sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 31 (29)

Anna v liste pise svojej , sestre” Terézii (Brezovickej/Berzeviczy, manzelke Baltazdra
Horvita-Stancica, brata podZupana Imricha), v ktorom ju Ziada o pomoc pre dcéru
svojej gazdinej, slizku z Batizoviec, ktord sa stard o jej deti a z poverenia biskupa
(Jana Révaja/Révay) musi absolvovat’ skuisku za Magurou, kde sa musi sama dostat.
Zene viak medzicasom ochorelo dieta a preto Anna prosi svoju sestru, aby vyuZila
svoje kontakty v Spisskej Starej Vsi a sliizke pomohla.

Batizovce, 28. august 1793, rukopis na papieri 25 x 20 cm. S. 2 — 3 st prazdne a na
s. 4 starSia archivarska pozndmka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 27
Aug 793//H. Poskodena ¢ierna pecat. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny
Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1793.

p- 1

Batizfalvae d[ie] 28. Aug
1793
Moga draha Pany sestra!

Prawe teras na roskaz Byskupa moge Gaz=
dynina Dyewka musy y s malym Deckom
az za Maguru na Examen gjst: a zté
prj¢iny posylam gt y k Wasse Milosti Pany
Sestre, aby wydela tau utrapent osobu
a tu kriwdu a Vexu, kteru od Byskupa
snasset musy. Ta osoba ge mlada, z Bati=
zowec nikda nikde nebola, ani gen cestu
tam nezna, takZe ¢lowek musy takmer
nad nj plakat. Znam, Ze Pany Sestra mno=
ho moze a mnoho znamosti m4, atak nech racj
Tych Panti reflectowat pri Staré Wsy, zeby
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aspon za dluhy ¢as tam se s deckom tra=

pit nemusyla. Ona Examen chce wystat, ale

tu u nas, Zeby tolko nezamesskala. Panskym
domacym ponjZenau sluzbu wskazugem a do gra=

cye panske ponjzene porucena zustawam # 5
Pany Sestre ponjZena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat
Anna
p.- 2:
# US chcela y sama ta Osoba na 10

roskaz Byskupa na Examen gjst,
wtom ale Dgite ge ochorelo, gako to
y Pan Orsacky doswedcj: atak nech
ra¢j Pany Sestra y to do laskawé

Consideratii wzat, a kde potreba, 15
oznamit.
p- 4
Madame
Madame Theresie de Hor=
vath Stansith de Gradecz, nee 20
de Berzecivzy
a/ Straska
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Nr. 32 (33)

Na zaciatku listu Anna vyjadruje snahu pomoct svojmu chudobnému poddanému
Vargovi a prosi, aby jeho synovi mohla byt udelend vynimka a nemusel naruko-
vat’ k regimentu. Pritom tiito vec komplikuje Jozef Maridsi. V druhej casti spomina
Zenu, ktord je prenasledovand z naboZenskych dovodov. Na zdver spomina pokracu-
juci spor s Farkasom Maridsim.

Batizovce, 22. september 1793, rukopis na SF papieri. S. 3 je pridzdna a na s. 4 star-
Sia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 22 Sepb 793
— H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stanéicovej, i.¢. 2356, kr.
1518, rok 1793.

p.- 1

SluZzby moge ponjZene offerugem Wasse U. Milosti,
Panu Consiliarowi!

Mug poddany Varga sam ze Zenu stary a Zebraku podobny,
magjce syna starsseho bgedneho a nezdraweho
dal ponjZenau Instancyu, aby syn geho mlads;j
Ondreg Varga od stawu wogenskeho oswobozen byti
mohl. Nez gak Pan Mariassy Jozef ohlasyl,
sl$jm, Ze tenze Ondreg Varga predce gen ku
Regimentu postawyti se musy. Neznam ¢i
prissel takowy roskaz do Slawné Stolicy, neb
ne? Poslal mne syce Pn Mariassy Jozef
y Formular, gako ga mogjm gmenem mam
dat Instancyu pred Slawnu Stolicy, Zeby tenze
Ondreg Varga, od csti oswobozen byti mohl,
pokud negaka laskdw4 resolutia neprjgde.

Nez

p- 2:

Nez ale ga sem se obawala to urobyt, aby Pan
Mariassy Jozef skrze to mne do negaké
Bgedy neprinesel: co on wydauce, ten Formular
na zpat wzal. ProtoZ ponjZene prosym Pana
Consiliara, nech mi ra¢j poradit, zdaZ tu pripo=
genau Instancyu pred Sl. Stolicy mogjm gme=
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nem predlozit mam?

Nezndm ¢i Pan Consiliar tau Instancyu, té

zeny, kterau tak prenasledugu z strany Nabozen=
skej prigati, a k PAnu Agensowi poslati

racil: nebo znam, ze Pan Consiliar welmi
accuratny, a predce zddnau odpowed na to sem
neprigala. Gak y z strany moge wecy ponjzene
se zeptawam, ¢i Pan Mariassy Farkass dal
odpowed na mogu Instanciu, a ¢i se w teto Sto=
licy dokondj? Stym do lasky a gracie pratelské
ponjZene porucena zustawam.

Panu Consiliarowi ponjZena sluzebkyna
W Batizowcach dne 22. September Gradecy Stansic Horvat Anna
1793.
Nr. 33 (34)

Anna sa v latinskom liste obracia na Spissku stolicu s podporou Ziadosti spominanej
uz v liste nr. 32 svojho poddaného Jana Vargu, aby jeho syn Andrej nemusel ces-
tovat’ k svojmu regimentu do Lvova. Rodine este nie je zndme rozhodnutie v tejto
zdleZitosti a tak Anna prosi, aby Andrej Varga nemusel nikam cestovat.

Batizovce, 23. september 1793, rukopis na SF papieri. List na dvoch stranach. Ru-
kopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvét-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok
1793.

p.- 1:

Inclyta Universitas!

Erga Instantiam Johanis Varga, subditi mei, ut filius suus
Andreas aeque Varga e STatu Militari dimittatur sup =
plicantis, non alia intervenit B. Gratiosa resolutio, quam
ut praefatus Andreas Varga Leopolim ad Inclytum Regi =
men inommisse proficiscatur.
Cum vero ex actis Investigatoriis Domini Processualis
Iudicis Nobilium prodierit, Genitores eius senio et viribus fra =
ctos ad quaerenda vitae Alimenta inhabiles, Fratrem item
eius natu majorem, Johanem Varga, diverso morborum ge =
genere adflictum ad oeconomiam administrandam prorsus ineptum
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esse: unde metuandum est, ne et Genitores Filio, et per Eum
omni auxilio orbentur et Colonicalis vacua relinquatur.
Quare supplex sum Inclytae Universitati, digne =
tur Inclyta Universitas suas interponere vices, ut to =

5 ties Nominatus Andreas Varga, usque dum alia venerit
0B. Gratiosa Resolutio, a tam longo et sumptuoso Itinere
dispensari possit. Caeterum jugi cum cultu persisto

Inclytae Universitatis
Batisfalvae die 23. Sept[em]blris]
10 1793

Humillima Ancilla
Anna Horvat Stansic Gradec

Ad

15 Inclytam Universitatem
IInclyti] Comitatus Scepusiensis

Libellus Supplex

Introfertae
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Nr. 34 (35)

Slachtiénd v liste pise o velmi neZiclivom roku pre psov, zoldst pre kopovou, ktorych
chovd, taktiez vyjadruje svoje obavy, Ze pravdepodobne nebude mat ani vlastnii di-
vinu, a bude v tomto smere odkdzand na pomoc druhych, v liste tieZ spomina Ze pre
svojho polovnika nemd vhodného psa.

Cepanovce, 12. december 1793, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4
starsia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 12 Dec
793 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1793.

p- 1

Sluzby me ponjZene offerugem W. Milosti
Panu Consiliarowy!

Tento Rok welmy Ze Fatalnj na psoch a
obzwlasste Kopowoch bol, ga dostatec¢ne
sem skusild; nebo wssecke my wizdichaly,
ato tak, Ze kdy sa nademnu druhi nesmiluge
ga any sama Srninu nebudem gest, any
stakowu druhim stato¢nim ludom sluZit
nebudem. Pane Consiliar! Ga sem slissela,
ze Wassa Milost Pan Consiliar, ze swich
Kopownich psoch nektere wimustrowat
chce. Mislim tedy, Ze medzi takowima zgedna
para by se nassla Kteraby pre mogeho Gagra
dost dobra bola; proto instugem ponjzene

nach

p- 2:

nach Pan Cosiliar na mne Reflexiu

raCy mat. Keby zobtiZenim nebolo, take

by instowala, Zeby ma pan Consiliar infor,,
mowal co se teZ w Lewocy wody. Stim do
skuseneg lasky kdy se recomendugem
zustawam
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Panu Consiliarowy
Csepanfalvae d[ie] 12. [Decem]br]i]s
793

ponjzena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 35 (30)

V proej casti listu Anna vyjadruje volu zaplatit Ciastku, ktord jej ma byt vycislend.
V druhej casti spomina, Ze bratovi nemoZe poslat také vino, aké Ziadal, kedZe ho
sltibila akémusi Moskovcanovi. Zdroveii ho informuje o tom, ktoré rocniky vina ma
k dispozicii a posiela na skiisku jednu flasu.

Batizovce, 8. februar 1794, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 8 Feb 794 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1794.

p-1:

Sluzby moge ponjzené prijtelské offerugem
Wasse Wysoce Urozene Milosti, Panu Consiliarowi!

Za to ponjZene dekugem Panu Consiliarowi, Ze na mne w mogjch
wecoch nezapomjna. Gestli saudj Pan Consiliar za po=
trebné, aby se Te pjsma prepjsali, nech gen racj, dat
prepisat, a mne, co powynna budem, na zndmost dat,
wdecne zaplatjm. Z strany Procuratorii sem byla
ponjZena prosyla Pana Consiliara, kterau ale wzat
sem zapomnela, nech mi ra¢j tehdy Procuratoriu
wydat, ponjZene zaplatjm.

Z4dosti Pana Consiliara zstrany wjna wde¢né
by sem sluzila, ale sem moge antalky Mosskowskemu
Capitanowi, sljbyli a snjm slowo sprawyla; atak
nechcem slowo zrussit, nebo me welmi pjtal. Roku
1773. gd nemam zaden antalek, Essentia ge 1787
tak y antalek y Becka ge toho 1787. roku.

Cenu
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p-2:

Cenu nemauzem wylozit, nebo ga ani nezndm, musela=
by sem s Ujhazym mluwyt. Probku Essentii posy=

lam; ale tak sem nesstastna byla s Ausbruckym, Ze

gak us we Flassticke zapraweny byl, wten cas

Flasska pukla; gaby sem srdecne sluzila s druhou

ale take Flassticky nemdm. Gakau sem nassla, takau
posylam, ale neznam, iy ta cela dogde. Stjm do

Gratii a lasky panské ponjZene porucend zustawam

Wase Wysoce Urozené Milosti

W Batizowcach dne 8. Febrs
1794 ponjZena sluZebkyna
Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 36 (31)

Anna v liste bratovi znovu pise, Ze mu nemoze poslat’ vino, ktoré Ziadal, kedZe ho
sltibila akémusi kapitdnovi z Moskvy. TieZ mu nechce poslat’ dalsie vzorky vina na
skiisku, ked’Ze sa do vina nevyznd. Preto chee pockat' na rozhovor se , zetem” Ujhd-
zym (Jozef, manzel jej dcéry Terezy Maridsiovej).

Batizovce, 27. februar 1794, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4
starSia archivarska poznamka v Tavom hornom okraji cervenou ceruzou: 27 feb
794 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Standicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1794.

p- L

Sluzby mogé ponjzené offerugem Wase, Wysoce Urozene
Milosti, Panu Consiliarowi !

Na list PAna Consiliara, ktery sem ponjzene k rukam prigala,
ponjzene odpowed dawam. Gako sem y w predeslem lyste
pisala, Ze sem ga slowo s Moskovskym Capitdnom sprawy=
la, a zretedlne powedela, kelko antalky mam, tak y teras
ponjZene prepitugem, Ze Panu Consiliarowi na zadost sluzit
nemauZzem, gak preto, Zebych sem slowo nerada zrusit, tak
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taki, Ze nechcem sy partiu roztehat, nebo mi mnohem prjhod=
neysj wcele predat. Z probky sem ne zté prj¢iny poslala,
gakoby sem skrze to byla ukazala, Ze chcem predat; ale Zeby
sem wuli Pana Consiliara nebyla zrusila. Z strany Eshen=

5 tii nemauZzem sluzit prawe, dokud s mogjm zetem Ujhazym,
ktery do Budamira odegysel, nebudem mluwyt, nebo g4 sama
do wjna ne mnoho rozumjn. Stjm se dolasky a Gratie prj=
telské ponjZzene porudjm a zustdwam

Wase Wysoce Urozene Milosti ponjZena sluZebkyna

10  w Batizowcach dne 27. Febrs 794 Gradecy Stansic Horvat Anna

Nr. 37 (32)

Anna v krdtkom liste dakuje svojmu bratovi za obnos periazi.

Markusovce, 13. marec 1794, rukopis na papieri, 24,7 x 19,5 cm. Na s. 2 starsia ar-
chivarska poznamka v lavom hornom rohu: 13 Marti 794/H. Rukopis: SA LE, SZ,
15 Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1794.

p- 1

Sluzby me ponjZene offerugem Panu Consilia,,
rowy, Panu Vicispanowy!

Penezi som precitala, y Acuratne w sume nassla,
20 proto Quietantiu posilam, a geste raz zatu
Gratiu, Ze Pan Consiliar prinesti gjch racil
ponjzene dekugem, a y nadaleg do skusse,,
neg lasky a gratii kdy se comendugem.
zustawagice

25 Panu Consiliarowy
Markusfal[vae]: d[ie] 13. Marty
794

ponjZena sluZebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 38 (36)

Obsah listu je venovany dvom sudom vina (becky), ktoré Anna posiela bratovi. Kos-
tovku (probkylessencie) nemoze poslat, lebo jej druhy klient, o ktorom pise znovu,
isty Moskovéan (Mosqual), ich kiipil a podolieval do inych vin. Anna posiela bratovi
vino na dlh a veri, Ze do siestich tyzdiiov ho on zaplati. 5

Batizovce, 14. april 1794, rukopis na SF papieri. S. 3 je prézdna a na s. 4 star$ia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 14 April 794 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1794.

p- 1 10

Wysoce Urozeny Pan Consiliar!

Dost z welkau bgedu dwa zaddne Becky sem Mosqua =
lowi z druhych wynoch odtrhla: nebo on prawe te
naskrze nechcel opustit, které Pan Consiliar wy =
kystowal: neZ prudce z welkau bgedu, gak to P. 15
Ujhazy tez oznamy, tge giste dwa Becky sem
zotrjmala, y to wyznam, Ze prawe len pre P4 =
na Consiliara. Ze tehdy dwa Becky y posylam
ale ginac¢e nemuzem dat, nez Becku za 86.4.
s probkamj nemuzem sluzit, neb Mosqual ku = 20
pyl Essentiu, s kterau wsecky podolewal, y té
mogg, takze mne ni¢ nezostalo. Z antalkem sem
nemohla dat dolewat, nebo by sem tak skodu
byla mala. Ale nech raé¢j Pan Consiliar
sam 25

p- 2:

sam na tom byt, Zeby té Sest tydne na mesyce
se neobratili: Stym se dolasky a Gracie poruce —
gjce zustawam se wsj Veneratiu

Panu Consiliarowi 30
w Batizowcach dne 14. April. ponjZena sluzebkyna
1794 Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 39 (37)

Anna sa vracia k témam z predchddzajiicich listov. Moskovsky oficier si vino od-
viezol pre ,cdrku”. Dalej bratovi vysvetluje preco nemoze vyhoviet jeho Ziadosti
o vino. Tiez spomina ceny vina za sud a napokon zmierniuje aj pozZicanie periazi.

Batizovce, 15. april 1794, rukopis na SF papieri. S. 3 je prézdna a na s. 4 starsia
archivarska pozndmka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 15 April 794 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1794.

p.- 1

Wysoce Urozeny a laskawy Pan Consiliar!

Z lystu Pana Consiliara ktery sem wdecne prigala, wyro=
zumela sem zadost, které Ze dosti uciniti nemuzem,
ponjzene prepitugem. Moskovsky officir gesste w
nedelu odemne do Budaméra, a odtud do Domu
odegssel; wyna ale wcera hned za njm ssikowali, gako
to, y ten Expres geg Excellentii pani Grofky,
oznamiti mohl. Zté prj¢iny nenj mozne, aby sem w
tom Panu Consiliarowi sluzila. Tenze Moskovsky
officjr sotwa mi té dwe Becky chcel spustit, nebo
take wjna pre Csarku potrebuge: g4 sem sama
mohla dostat za Becku 904, keby sem se nebyla
w Talyi unahlila, a tam mu gesste cenu oznamila.
Na Contract nic sem nepjsala, kreme gakbj bylo

potrebno

p- 2:

potrebno, tehda Pan Consiliar podpjsse: a gak ne=
bude potrebno, Ze mi penjze zloZj Pani Grofka, tak
wratjm Albu. Stjm do Gracye panské ponjzene
porucena zustawam

Panu Consiliarowi

w Batizowcach dne 15. April ponjzZena sluzebkyna
1794 Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 40 (38)

Anna v liste opisuje dalsie problémy s Farkasom Maridsim, ktory md zdujem o jej
hajdiichov a tieZ prosi brata o pomoc v tejto zdleZitosti. V zdvere listu opit’ spomina
svoju gazdinil.

Batizovce, 5. maj 1794, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 star$ia archi- 5
varska poznamka v fTavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 5 Mai 794 — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancic¢ovej, i.€. 2356, kr. 1518, rok 1794.

p- 1
Wysoce Urozeny a laskdwy Pane Consiliar!

Ze Pan Mariassy Jozef nikdy pokogny nebyl, to 10
y teras zase skusugem. Mi s Panom Mari=
assy Farkassom hagdukom platjme, a on gim
rozkazowat chce. Teras nam chcel wzat Missandu:
ga sem dala odkazat, Ze mu wdecne gednoho pre=
pustjm, gestli gjm zaplatj: nebo gak mi gjm platj= 15
me, uzitek gjm wzat chceme. On na tom se
tak nahnewal, Ze keby Roxer nebyl zeman, bylby
ho dal byt: potom se hrozyl, Ze ani Roxer wj=
ce Forssnerom nebude, a Ze ndm y hajdukow
neylepssjch Missandu a Lapssanskyho premen,;. 20
Atak prosym ponjzene Pana Consiliara, nech
nadm w tom roskazowat a skrze ginsseho prekazku
robyt nedopustj, nebo se strogj Pan Mariassy Jozef,
Ze tym
p-2: 25

ze tjm hagdukom da po 24 wytat? Té pak

hayducy sau nam naglepsse a nagpotrebneysse.

Neznam ¢i racil Pan Consiliar mogti

wec Sl. Stolicy prednest, kteru ponjZene re=

commendugem. Stjm do dalssi gracye panské 30
ponjZene porucena zostdwam.

Wassi Wysoce Urozené Milosti
W Batizowcach dne 5 Mai ponjzena sluzebkyna

1794 Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 41 (39)

Slachtiénd prost v liste brata o ndvstevu, ked’e s nim potrebuje osobne prediskuto-
vat isti zdleZitost. V liste tiez spomina svoj chaby zdravotny stav.

Batizovce, 1. jan 1794, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4 starsia

5 archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: Juny 794 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1794.
p- 1

Wysoce Urozeny a Laskawy Pan Consiliar!

10  Slissela sem, Ze Pan Consiliar pri Chwasnicy Szlav=
kowské se bawil, gestliby tehdy casu stacilo, ponjze=
ne by sem prosyla, aby mne racil Pan Consiliar
nawsstiwit, nebo mam pjlnau wec, kterau by sem ponj=
zene communicowat chcela. Prawda syce, zZeby

15 moga powynost byla Panu Consiliarowi ponjzene
sluzit, ale z ¢astky to, Ze nezndm na giste, kde se
Pan Consiliar bawj, z ¢astky y moge mjzerné
zdrawj nedopustj. Co kdyZ ponjZene prosym do
Gracye prjtelské ponjzene porucena zustawam

20  Wysoce Urozenemu Pani Consiliarowi

W Batizowcach dne 1. Junii ponjZena sluZebkyna
1794. Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 42 (40)

Anna v liste rozpisuje zdleZitost, ktori cheela osobne prebrat so svojim bratom v lis-
te Cislo nr. 41. Zaujimala sa o clenstvo v rade biskupa (Jana Révaja) v stivislosti
s Okolicdnim, ktory by mohol byt ¢lenom siidnej rady v procese s FarkaSom Marid-
sim a pomdct tak aj Anne.

Batizovce, 3. jal 1794, rukopis na SF papieri. S. 3 je prdzdna a na s. 4 staria ar-
chivarska poznamka v favom hornom okraji cervenou ceruzou: 3 July 794 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1794.

p- 1

Wysoce Urozeny a laskawy
Pan Consiliar!

G4 sem w té Nadegi byla, Ze Pan Consiliar se dlukssj
pri kwasne wode zabawj, a zté prjciny Ze ge ne=
daleko, opowazjla, sem se Pana Consiliara ke mne
invitowat: ale Ze Pan Consiliar welmi occupowany,
to znam, preto pjsemne za radu ponjZene pro=
sym.

Pan Consiliar bude znat pri ktere Rade
ge Okolitsany Byskup, gestliby pri te byl, kde nass
Process z PAnom Mariassy Farkassom pogde,
¢iby sem mu mala mogti wec commendawat a
gaky Attres a Titul by sem mu dala dati.
Pritom ponjzene prosym Pana Consiliara
keby mi racil negak Transactiu P. Mariassy
Jozefa

p-2:

Jozefa s geho Pannui dostat a communicowat, nebo
gé w archivumme nget, musel gt wzat, gak on
obi¢eg ma. Prawda, zZe Pan Consiliar y gemu

dobry prijtel, ale tam duwernost mam, Ze y mne
Pan Consiliar bude racit spomahat. Gaby sem

k Okolitsanimu syce se neutekala, ale ga we wgetzi
zadneho Agensa nemam. Sljssjm syce od Kotzo=
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ga, Ze ge ta Transactia w Pesste, gestliby tam
byla muselaby sem se k Panu Vice Palati=
nusowi utekat. Stjm do Gracye prjtelské ponjzene
porudjm a zustdwam

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

W Batizowcach dne 3. Julia ponjzena sluzebkyna
1794 Gradecy Stansic Horvat Anna
Nr. 43 (41)

V' kratkom liste Anna svojmu bratovi dakuje, Ze sa rozhodol poctit ju svojou
ndvstevou.

Batizovce, 31. méj 1795, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 sti prazdne a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji cervenou ceruzou: 31 Maii 795 — A.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1795.

p- 1

Sluzby moge ponjZene offerugem
wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi!

Lyst Pana Consiliara s powynau reverentiu sem
prigala, z ktereho y affectiu Pana Consiliara
na proti mne sem wyrozumela. Ga ponjZene
dekugem Panu Consiliarowi za tau naklonost
na proti mné, a ponewadZ toho Tydne krom toho
wzdy doma budem, wde¢ne budem mat, gestli se
Pan Consiliar ke mne uponjzj. Stjm do
gracye a lasky panské ponjzene porucena
zustdwam s powynnau uctiwosti

Panu Consiliarowi

w Batyzowcach dne 31. May ponjzena sluzebkyna
1795. Gis Horvat Anna
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Nr. 44 (42)

Obsah listu je venovany konfesiondlnej otdzke. Anna prosi svojho brata o pomoc
ohladom dcéry svojej gazdinej (dojky), ktord hoci uspela v skiiske (z katolickeho nd-
boZenstva), nedostala o tom osvedCenie. Tiez ho prosi o radu ohladom dezmy, t..
desiatku, ktorti Farkas Maridsi zakdzal miestnemu evanjelickému kriazovi platit ka-
tolickemu fardrovi (pleban).

Batizovce, 8. august 1795, rukopis na SF papieri. Na s. 4 star$ia archivérska po-
znamka v favom hornom okraji éervenou ceruzou: 8 Aug 795 — H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1795.

p- 1L

Wysoce Urozeny a laskawy
Pane Consiliar!

Y gak Pana Consiliara a Stolicneho Pana, y gak
w nassem Ewangelickem NaboZenstwj celeho oko=
]j najwissjho Cjrkwi Inspectora w nasle=
dugjcych wecach za poradu Pana Consilia=
ra ponjzene prosym.
Laskawa Resolutie Kralowska, ktera syce
giz dawno pred tjm mela ku koncy priwedena
byti, nekterjch zgewne odsyla na ssest tjdnowy
Examen, nekterjch ale gen ku Instructii w
Katolyckem nabozenstwj: Ponewadz ale wten
¢as mogeg Gazdyni dgewky dwe geste 18 rok
nebyli prewjssjli, atak y Resolutie tak znj,
aby k nynauc¢owanj w Katolyckem Nabozen=
stwj odeslanj byli! Nez ponewadz ta wec
dluho se tahala, atak ten w zakone wylozeny

rok

p.- 2:

rok dozili, pri tom ponewadZ takowe osoby, ktere od de=
tinstwj nikdy w Katolyckem naboZenstwj nebyli, y pred
18. rokem gesste se examenowat mohau. Pan Pleban

syce Batyzowsky starssu y s druhymi na ssest

tydnowy Examen prigal, ale gak ten Examen wy=
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stala, swedectwj geg wydati nechce, kdezto druhym
y s otce y z Matky Katolyckam wyswedcenj pred=
ce dal. Prawda Ze ga ze zlosti Plebana nasseho
obwynowat nemauzem: nebo onby y te swedectw;j

5 wydal, ale se ginssjch obawa. Prosym tehdy po=
njzene, nech ra¢j Pan Consiliar w tom poradek
urobyt.
Druhou ponjZenau prosbu mam: nebossky Pan Ma=
riassy Farkass zakazal nassemu Knezowi z roly

10 Farskych Plebanowi dezmu dawat, co se y stalo,
z strany ¢eho y Proces se stal. Ponewadz ale se giz
gednau deZma odeprela, Ze pomotsnj Pleban pri=
ssel, neznam ¢i mu ma dezmu dati. Prawda
Ze nass knez chce pratelsky s plebanom Zziti,

15 ale

p- 3:

ale pre pratelstwj nemauze se Praeiudicium
dati urobyti. Na co laskawau odpomoc kdyz oce=
kawati budem do gracyi panske ponjZzene
20 porucena s powynau uctiwosti zustawam

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

[W Batiz. dne 8. Aug]* ponjzena sluzebkyna
1795. Stansic Horvat Anna

26 Zle citatelna pokrcend Cast listu.
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Nr. 45 (43)

Obsah listu sa podobne ako v liste nr. 44 zaoberd dcérami Anninej gazdinej. Tento-
krat im kriaz odmietol dat’ svedectvo z matriky ohladom veku. Matka a krstny otec
vsak dosvedcia, Ze starsia dcéra uz mala 18 rokov a mladsia coskoro dosiahne tiez
tento vek. Anna by tiez rada vedela, ¢i sa md so svojou Ziadostou obrdtit na miestnu
kanceldriu alebo Krdlovskii radu.

Batizovce, 27. august 1795, rukopis na SF papieri. Na s. 4 starsia archivarska po-
znamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 28 Aug 795 — H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1795.

p- 1L

Wysoce Urozeny, a mne laskawy
Pane Consiliar!

Na roskaz Pana Consiliara mali se roky teh dwuch Dgewek
Moge Gazdyni poslati, ale Ze se stjm ponjZene sluZit
nemohlo prjcina gest ta: Ze Pan Pleban nechcel z Ma=
triculi swedectwj kolko by roku meli wydat, potom syce slj=
byl, ale chcel od gednoho swedectwj 2 Rfl. atak za obydwa
dgewky 4 Rfl. mat. Wssak ale to y matka y Krsnj otec
we doswecga, Ze starssa dawno 18. rok dokoncila, mladssa
ale do neho wstupuge. Znam syce, ze Pan Consiliar
mnohe a potrebneysse publicne wecy na Congregatii
neyprw predlozit musyl: atak neznam, ¢i y ¢asu na tolko
stacilo, Zeby se ta Instancya byla hore wzala. PonjZene
tehdy prosym Pana Consiliara, nech ra¢j mne informowat
¢i pri Slawné Stolicy se ta wec dokongj, aneb ¢i mé=
me hore recurs urobit. Nech racj werit Pan Consiliar

Ze

p- 2:

Ze mne same tjto mogeg Gazdyni, gak ona se trapj s

tymi Dgewkamj. Z sstestjby mohli mati, ale prawe to gjm

ge na prekazce. Pode moznosti ta chudebna gazdyna

chce poslati, gestliby potreba wyhledawala, Agensowi gednu
Banc Cedulu na 5 Rfl. ponjzene tehdy prosym, nech se ra¢j Pan
Consiliar smilowati, a mne laskawu radu dati, ¢i

mame hore, a ku kemu, ¢ize na Cancellariu aneb na
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Radu Kralowskau dati Instancyu. Gestliby roskazal Pan
Consiliar, tehdy tau gistau Instancyu krome zZeby se
Tytul premenil, kterau pred Slawnau Stolicu sme dali,
y horeby sme poslali: to gedine neznam, ¢i se ma tu

5 dati prepysati, aneb ¢i Pan Consilar sam skrze nekte=
reho Pysare bude racit dati prepysati. Co kdyZ gesste
gednau ponjzene prosym y do dalssj gracye ponjzene
porucena zustawam s powynau uctiwosti

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

10 ~ W Batizowcach dne 27. Aug ponjZena sluZebkyna
1795. Gradecy Stansic Horvat Anna

p. 3:

P.S. gstli roskaze Pan Consiliar, y tu se syce prepjsse
ta Instancya, ale aspon za tau Gracyu ponjZene prosym,
15 Zeby sam Pan Consiliar, kteremu cely Subeh dobre
znamy, tau Instanciu promovirowati racil: wssak wssecken
kel¢jk s ponjzenjm podakowanjm wynahradjme.

p- 4

Dl[ominae] Mariassianae Process[us] 27 Aug[us]ti
20 Resp. [...] [...]¥ 1795

27 Text necitatelny.
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Nr. 46 (44)

V liste Anna zmieriuje svoju zlui financnu situdciu a nedostatok periazi. Tiez bratovi
dakuje za odpoved’ ohladom vzdelania pre jej vnukov, z ktorych dvaja sa budii ucit
v KeZmarku a ostatni este zatial ostanii v skole v RoZiave.

Batizovce, 25. september 1795, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne ana s. 4 5
starSia archivarska pozndmka v lavom hornom okraji éervenou ceruzou: 25 Spb

795 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356,

kr. 1518, rok 1795.

p- 1L

Wysoce Urozény Pane Consiliar, 10
Pane mne milostiwy!

Na prwny list PAna Consilidra ze sem odpowed nedala, po=
njZene prepitugem, nebo sem ho gen, gak sem z Mar=
kussowec prissla k rukam z pocti prigala: atak teras
na obydwa lysti ponjZenau ddwam odpowed. 15
Ga sy za sstestj drzjm, Ze geg Excellentia Pany
Grofka ku mne tau duwernost mala, srdecneby sem
sluzila, ale teraz ani sama sebe spomoct neznam.
Zeby sem Stwrtek ga wala, a Fainschmida wypla=
tila, to na skrze odemne se stat nemauze: nebo ani penezy 20
nemam, aniby sem tak welkau starost snest nemohla. Ga
s mogjm wlastnym dost mam trapenj a mug wdecény syn
mi nemauZze na pomocy byt. Prawda syce, Ze to dru=
hych Creditorow welmi pohlo, Ze Fanschmidowi Stwrtek
do Hypotheky se dal. Za pratelskau radu z strany Chlap= 25
ca, ponjZzene dakugem, ale us dwuch zytra do Kezmarku pyssem,
ostatnj ale gesste za ¢as mozu se w RoZnawe ucit. Stjm do=
dalssj lasky ponjZene porucena zustdwam

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi ponjZena sluzebkyna
w Batizowcach dne 25. Sept. 795. Gradecy Stansic Horvat Anna 30
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Nr. 47 (45)

Anna sa v liste venuje viacerym témam. Na tivod spomina opéitovné problémy s Far-
kasom Maridsim a prosi brata, aby v tejto zdleZitosti nastolil poriadok. Tiez spomina
obyvatelov Batizoviec, ktori zacali na nieciu radu vozit' drevo do Kezmarku. V dru-
hej ¢asti listu spomina svojich vnukov, ktori si este primali na ,,uhersky”, to jest
madarsky jazyk, a mohli by ho zabudnit. Na konci listu Slachticna opdt’ spomina
svoje chabé zdravie a nevie dokedy bude este vobec Zit.

Batizovce, 5. september 1795, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 5 Spb 795 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1795.

p- 1

Wysoce Urodzeny a laskawy
Pane Consiliar!

Instancya na roskaz Pana Consiliara se prepysala, kterau
y tjm cylom ponjZene posylam, aby racil Pan Con=
siliar tau gratiu urobiti, a Instancyu kde prinalezj
promovirowati: nebo y same mi tych osob welmi ljto.
Pan Orszacky Bobest mne admoniroval, ze=
by sme sedem Dominalem v Octobru trjmali. Ga syce
na to pristavam, ale ponevadZ z Pana Farkassove
strany Zadneho gesste poradku nenj, ponjZene prosym
Pana Consiliara, aby z te druhe strany z ohledu
na Dety poradek racil urobit: vssak to ra¢j Pan
Consiliar znati, Ze ga sama bez druhe stranky
nic nemuzem dokoncit.
Slissjm, Ze Batyzowane o Tyden neb o dwa
pugdou s Drewom do mesta, Ze gjm gisty Pan takau
w KeZmarku radu dal. Gaky gsau hlawaty, Pan

Orszacky

p- 2:

Orszacky Bobest ustne mauze referowat, takze se
clowek y obawa mezy njmi bywat: ale to proto, Ze
se gim y druhe Violentie prepekli.

Za radu z strany chlapcu Panu Consiliarowi
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ponjzene dekugem: ale ponewadz ty dwa sau gesste
malj, takZeby uhersky gazyk zapomneli, k tomu y sskola
w Roznawe pre takych maljch ge dobra; zté prjciny
gestli budem Ziwa ogeden rok neb o dwa z tjch gen
druhych wezmem. Ga sem slabeho zdrawj, gestliby sem
zemrela, tjm wjce by bylo s njmi starosti. Stjm

do dalssj gracye ponjzene porucena zustawdm s po=
wynnau reverentiu

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

W Batizowcach dne 5. Sept ponjZena sluzebkyna
1795. Gradecy Stansic Horvat Anna

p- 4

Percept[um] d[ie] 5. [Septem]b[ri]s [1]795
respondi die Eodem
Francisca Mariassiana.

Nr. 48 (46)

V krdtkom liste Anna spomina kontrakty s excelenciou Stefanom Cdkim (Csiky),
taktiez svoj zdravotny stav, ktory jej znemoZiiuje v tejto zdleZitosti dalej postupo-
vat, a tak prosi o pomoc svojho brata.

Batizovce, 8. oktober 1795, rukopis na papieri, 25 x 20,05 cm. S. 2 - 3 st prazdne ana
s. 4 starSia archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 8 Oct
795 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr.
1518, rok 1795.

p-L:

Wysoce Urozeny, a mne laskawy
Pane Consiliar!

Moge Contrakty od geho Excellentiy
Groff Csaky Istvana na 22 000 Rfl.
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racil Pan Consiliar w Kezmarku
widet. Ponewadz ale takowe pre
mug nemocny staw negsem w sta=
we pohledat; zte prjc¢iny prosym

5 ponjzene Pana Consiliara, gestliby
nekdo swug Dluh dal intabulowati,
zeby y moge Contracti racil Pan
Consiliar prenotowat. Stjm do
lasky a gracye pratelske ponjzene

10 porucdena zustawam se wassj reverentiu

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi
W Batytowcach d[ne] 8.0Octob. 795.
Ponjzena sluzebkyna
Anna Horvath Stansith
15 De Gradecz.

Nr. 49 (47)

Obsah listu je podobne ako list nr. 44 a 45 venovany zileZitosti Anninej gazdinej,
respektive jej dcéram. Gazdind musi zaplatit' poplatok za rozhodnutie a informuje sa
u brata ohladom procesu zloZenia presne urcenej sumy. Slachticnej zdlezi na tom,

20  aby jej chudobnd gazdind nemala periazné utraty. V zdvere listu sa zamysla nad
tym, ¢i by v tomto pripade nebolo lepsie poslat’ rozhodnutie do Pesti.

Batizovce, 27. oktéber 1795, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4

starSia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 27 Ocb

795 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stan¢icovej, i.¢. 2356,
25 kr. 1518, rok 1795.

p.- 1:

Wysoce Urozeny a laskawy Pane Consiliar!

Z lystu Pana Consiliara sem wyrozumela, Ze za Resolutiu
Taxa se zloziti musy. Moga Gazdyna syce wdecne

30 te 5 Rfl. zaplatj, ale nezna spusob komu, ¢i Panu
Ketskésowi, aneb agensowi, prawda syce, Ze ani agen=
sowi nezname spusob gak poslat te penjze #. Protoz
prosym ponjzene Pana Consildra, nech ra¢j mne infor=
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mowati, komu se magj poslati, a gestliby mozna wec
byla, Zeby se radeg tu blizko nekomu oddati mohli.

Nad tjm se ale y sama staram, gakowa to Resolutie

bude, Zeby ta chudobna Zena kel¢ik daremny nemala

a Dgewka by se geg neoswobodila. Gak z strany mladsse
nic neprjgde, neznam, ¢iby nebylo uZitecne do Pestu In=
stantiu poslati nebo y z strany neystarsse z Pesta dobra

a pod kratkym ¢asem resolutie prissla. Stjm do gracyi
prijtelske ponjZene porucena zustdwam se wassj uctiwosti

Panu Consiliarowi
W Batyzowcach dne 27. Octob 795 . ponjzena sluZebkyna
Gradecy Stansic Horvat Anna

# ¢iby na pocte agensowi se nemohli poslat.?

Nr. 50 (48)

Anna v kritkom liste bratovi oznamuje, Ze mu posiela, uz v liste nr. 47 spominany
poplatok 5 nemeckych zlatych. Zdroveni brata prosi, aby vyuzil svoje kontakty a po-
mohol tak aj mladsej dcére jej gazdinej.

Batizovce, 9. november 1795, rukopis na papieri, 20 x 25, 5 cm. S. 2 — 3 st prazdne.
Na s. 4 starsia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 9
Nov 795 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stanéicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1795.

p- 1

Wysoce Urozeny a laskawy
Pane Consiliar!

Banco Cedulu na 5. Nemeckych zlatych
za Taxu posylam, a prosym ponj=
zene Pana Consiliara, nech gu ra=
&j poslati, a pri tom Pana Zitkov=
ského reflectowati, Zeby y z strany
té mladsSe Dgewky co potreby konal,
tak gak se gmenem obydwuch In=
stancya wylozila. Stjm do dals;j

28 Veta je napisane na margu, vertikdlne k ostatnému textu listu.
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gracyi a lasky prjtelske ponjzene po=
rucena zustawam se wsj uctiwosti

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

W Batizowcach d[ne] 9. Novem 795. ponjZena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 51 (49)

Nedatovany zoznam financnych prispevkov slachticov, miest, obci a inyjch subjek-
tov, ako napriklad Spisskej kapituly kanonikov, fardrov, &i biskupa. Sumy sii uvede-
né vo florénoch. Utel vypracovania je nejasny.

Nedatované, nelokované, rukopis na papieri, 20 x 25, 5 cm. Rukopis: SA LE, SZ,
KoreSpondencia Anny Horvat-Stanéicovej, i.€. 2356, kr. 1518, rok 1795.

p.-1:
Caplitu]lum - f[lorenos] 500
Ioannes Csaky - 1000
Emanuel - - 1000
Emericus - - 1000
Stephan - - 1000
Poturnay - 1000
Baro Palocz 2000
Eplisco]p[us] 3000
Capitul[um] 1000
Mariassy 600
Horvath 600
Gergei - 400
Berzevicy 400
Parochi 1000
Leutschau 400
Kesmark 100
Clemens (?) 2000
16 400
900
17 300

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



Toke - - 100
Jekelfalussy 100
Petroczy 60
Guldenfinger 100
Sakmari 100
Mudranyi 40
Almassy - 40
Tothfal [va] - 60
Spilenberg]er] 60
Draveczenses 40
Tothfalva 40
Josephus Uijf[alusii] 40
Bussocenses 20
Halek (?) - 15
Jantso - 60
Korotnok - 20
92

Apud profesionem pro 100 Rfl.

Pro Avena kulitice (?) dat

Non dependet

Restituti sunt in frum[ento]

2 Cely odstavec je uvedeny v lavom dolnom margu, kolmo na pévodné riadkovanie
a ¢iastocne zasahuje do hlavného textu.
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p- 2:

Pro Avena ex Cassa enumerati
Mense Aprili f[loreni] 590 —
Item f[loreni] 140 -

S[lumm]a f[lorenorum] 730

612
118
612
730
600
130
Nr. 52 (50)

Anna v madarskom liste oznamuje, Ze si na bratovu radu u seba ponechd nemui sed-
liacku vdovu spolu s jej synom. Vdova sa bude vyddvat za istého sedliaka z Kezmarku
abude tak pod Anninou jurisdikciou. Slachtiénd opit prosi o pomoc v zdleZitosti mlad-
Sej dcéry svojej gazdinej a zdroveri sama proykrdt v korespondencii spomina svoju
dcéru Zuzanu, ale len nepriamo ako manZelku pina Zigmunda Sirmaja (Szirmainé).

Batizovce, 25. december 1795, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a nas. 4
starSia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 24 Dec
795 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stan¢icovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1795.

p-1:

Tekintetes Consiliarius Uram
[¢]s Tellyes bizodalma[s] Draga Kedves Nagy[sago]d Uram Otsem

Atyafisagos Uri Levelét egész Tisztelettel vévén 6romest, bolts
tanatsahoz képest az tudva 1év6 Rakuszi 6zvegy Jobagy=
némat a Fiaval egyiitt meg tartom olly forman, hogy ha
aldja irja magat azon Késmarki Jobagy, a hites Ferjhez
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menni kedve van, hogy az én Iuris:dictiom alat lakni

koteles lészen. E melet alazatosan instalom az Urat Con=

siliarius Uramat, nem ugy Viceispan Urat, hanem mint tellyes

[?] Nagy Jo Uram Otsémet mind Tanatsot a GazdaAszonyom

Lenykaja irdnt nékem adni meltoztattik, mivel a Leanyom Szir 5
mayné az Uj esztendd miat haza siet, nem de ne mel mehet=

ne é most vele. Szerentsés Uneplest [é]s kovetkezendd Uj eszten=

dének minden részeiben telyes Conventuma Szerint valo minden

ki gondolhato Lelki [é]s Testi aldasokat a mid6n viszont kivanok

magamat tovabbi atyafisagos gratiaiban ajanlom [¢]s alandol vagyok 10

Tekintetes Consiliarius Uramnak alazatos Szolgalonéja
G. Stantsic Horvat Anna
Barhfalvan 24ik = Xbr=
795

Nr. 53 (51) 15

Anna v liste vyjadruje svoje poCudovanie sa nad tym, Ze stdle nie je zndme rozhod-
nutie vo veci dcéry jej gazdinej. TieZ spomina, Ze chudoba musi trpiet vel'kii Skodu
a prosi o vysetrenie otdzky gerlachovskych koz.

Markusovce, 17. januar 1796, rukopis na papieri, 21,5 x 19,5 cm. Na s. 2 starsia archi-
varska poznamka v pravom hornom okraji cervenou ceruzou: 17 Jan 796. Rukopis: 20
SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1796.

p- 1

Sluzby me ponjZene offerugem
Wasseg Milosti Panu Consiliarowy!

Prepitugem Ze stimto listom prekazku robim. Ga 25
se pre¢cudowat nemuzem Ze Z Widna strany
mogeg Gazdinineg djewki Zadna Resolutia
negde; asnad Pan Zitkowsky nebars aku,,
ratni. K tomu Instugem ponjzene, zeby Pana
Probstowa Investigatia strany Gerlachow,, 30
skich kozoch ucinena, slawneg stolicy
predloZena y Hore poslana bola, wssak
guz Josepha nedaleko, a Chudoba skodu

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801 149



10

15

20

25

30

150

weliku trpet musi. Stim se y nadaleg
do gratii recomendugem a zustawam

Panu Consiliarowy
Markusfal[vae]: d[ie] 17. Jan poniZena sluzebkina
1796 G Stansic Horvat Anna

Nr. 54 (52)

Anna sa v liste staZuje, Ze Rakuisania (cisdrski vojaci) chytili jedného jej poddaného,
a tiez cheui chytit' syna jej poddaného, ktory sa sprdva slusne a zdrovesi prosi brata
v tejto zdleZitosti o pomoc.

Batizovce, 1. februar 1796, rukopis na papieri, 25 x 20 cm. S. 2 — 3 st1 prazdne a na
s. 4 starSia archivarska poznamka v lavom dolnom okraji oto¢ena o 180 stupriov,
Zervenou ceruzou: I Feb. 796 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Hor-
vat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1796.

p.- 1:

Wysoce Urozeny a Laskawy
Pane Consiliar!

Rakusane gedneho mogeho poddaneho chy=
tili, bez ktoreho Brat gdzdowat nemu=
Ze, pritom byl strjzliwy a statecny, ga=
ko y swadectwj Pana Cornidesowe
swedcj: Druhy teZ syn mogeho poddane=
ho, ktereho ulapit chcegu se statecne spra=
wowal. Prosym ponjZene Pana Consili=
ara, nech racj na pomocy byt, Zeby lem
samych poddanjch nelapali Panu Consi=
liarowi lepssj zndmo, gak mne, gakowych
obzwlaste lidj magu lapati, a proto ani
argumenta a duwody prednassati my
nepotreby. Stjm do dalssj lasky a gracye
prijtelske ponjZene porucana zustawam

Panu Consiliarowi.
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W Baty[zowcach]: 1. Febr. 796~ ponjZena sluzebkyne
G: Stansic Horvat
Anna

Nr. 55 (53)

Obsah listu je venovany vnukovi Antonovi (Antalovi), Anninmu vnukovi — polo-
sirote. Anna sa snazi ndjst sposob jeho uplatnenia v armade. V liste sa spomina aj
odporiicanie z Abouskej stolice. Prosi brata o vybavenie moZnosti prezentdcie An-
tona vo Viedni.

Batizovce, 10. februar 1797, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a nas. 4 star-
§ia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 10 Feb. 797 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1797.

p- 1

Wysoce Urodzeny Pane Consiliar,
Pane Bratre mne laskawy!

Dwe wecy Pan Oberstlieutenant Szarvassy mi pjse
a syce, ze s Panom Consiliarom o mogeho wnuka
Antala mluwil, a Ze Pan Consiliar mi Commenda=
tiu z Abba Ujvarske stolicy laskawe procurowati
sljbil. Prosym tehdy ponjzene Pana Consiliara, aby
w te castke o tau Syrotu se zaugati racil.
Pisse mi y to Pan Ober= Lieutenant Szarvassy,
ze on mogeho wnuka wideti chce, a Pan Consiliar
mu nadegi ucinil, Ze Spusob nagde, gakby mug wnuk
se we Wjdni praesentowati mohl. Gestli tehdy by ne=
gaky spusob byl, nech ra¢j Pan Consiliar takowy mrie
ukadzati, Zeby sem ho poslati mohla. Stjm do lasky prj=
telske a gracyi ponjzene porucena zustawam

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi
W Batizowcach 10. Febr. 797. ponjZena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 56 (54)

Anna v liste dakuje za splnenie prosby z listu nr. 55, podla ktorej sa moZe jej vnuk
Anton prezentovat’ vo Viedni a zdroveri prosi o uvedenie terminu tejto prileZitos-
ti, kedZe je v suicasnosti v PreSove. Zdrovern Ziada o odporiicanie pre Antona od
miestnej stolice. Tiez v tejto suvislosti spomina svojho syna (Andreja), v tom Case
v hodnosti kapitina.

Batizovce, 26. februar 1797, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4
starSia archivarska pozndmka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 26 Feb.
797 — H. Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1797.

p.- 1

Wysoce Urozeny Pane Consiliar
Pane Bratre mne laskawy!

Z lystu nassemu Fararowi wyrozumela sem, ze Pan Consili=
ar tau lasku pratelskau urobiti, a mogemu wnuko=
wi Antalowi prilezitost do Wjdni zaopatriti racil.
Za tu lasku gako ponjzene dekugem, tak y prosym, aby mne
Pan Consiliar ugistiti racil, gakowa to bude prjlezitost
a wktery Cas, Zeby sem na prjslussny Cas Antala
z Pressowa mohla dati priwgest.
Pritom ponjZene prosym, aby Pan Consiliar pri budu=
ce Sedrii racil Particularnu Congregatiu oznamiti, a Anta=
lowy Recommendatiu wydati. Mug Syn Capitan, ktery po=
njzenau sluzbu wskazuge, u wsseckych Panoch mu w Wjdni
cestu priprawil, ale predce recommendatiu za potrebnu byti
uznal. Stjm do dalssj lasky ponjZene porucena
zustdwam s powynu uctiwosti

Panu Consiliarowi, Panu Bratowi

W Batizowcach 26. Febr. 797. ponjZena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 57 (55)

V liste Anna znova pise podZupanovi Imrichovi o svojom vnukovi Antonovi, ktoré-
ho odchod do Viedne sa kvdli nedostatocnej priprave a patricnému osateniu este roz-
hodla odlozit. Dakuje za odporti¢anie pre neho. Do Viedne ho posle spolu so svojim
synom (Andrejom), v tom Case kapitinom. 5

Markusovce, 11. marec 1797, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne a na s. 4
starsia archivarska poznamka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou: 11 Marti
797 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stanéicovej, i.¢. 2356,
kr. 1518, rok 1797.

p- 1 10

Wysoce Urodzeny,
Mne welice powazitedIny Pane Vice Ispan!

Ackoly by sem myle rada byla, stotu prilezitosty, kteru Gjch
Milost do Wydne posyla mogeho Wnuka Antala
tess tam odeslaty, ness ponewadz on z gedneg strany 15
we Wydny neznamy gest, z druheg stranky ale do,,
statecne oSateny a pripraweny neny; to ale w tak
kratkym Case se staty nemoze; steg tehdy priciny
uminila sem sebe geho len z mogjm Synom Ka,,
pitanyom odeslat, nic meneg wssak za tuto oblatiu, 20
Waseg Milosty poniZene dekugem, a Lasku tako,
wuto pre mogeho Wnuka na gjnsse okolostogjc,,
nosty sebe zadrzugem. Ponewadz ale ugjstena
gsem Ze Wasseg Milosty Recommendatia, ku pred,,
sewzety geho welmy platna bude: a tak uni,, 25
Zene prosym aby listy swe, ktemuto Cyly zme,,
rugjcy, mogemu Synowy Kapitanyowy odeslat
racily, ktery nelen sam pre dobru znamost
stimito Panamy gjch odda, ale tess y tehoto
wnuka mogeho unjch recommendowaty se,, 30
be uminil. Stym do skusseneg prigatelskeg
lasky se porucam, a ze wsecku uctiwosti
zustawam.

Wassey Wysoce Urozeneg Milosty
W Markusowcach d[ne] 11ho Marca unizena sluzebkinya 35
797 Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 58 (56)

Anna v kritkom liste zmieriuje syna majora (Andreja) a prosi brata o ldskavost

ohladom jeho uplatnenia sa v stolicnej sprdve, okrem toho sa tiez staZuje na vyru-

benie poplatkov, ktoré je podla nej nespravodlivé, hlavne v porovnani s FarkaSom
5 Maridsim.

Batizovce, 10. jiin 1797, rukopis na SF papieri. Nas. 3 star$ia archivarska poznamka
v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 10 Juni 797 - H a s. 4 prazdna. Rukopis:
SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1797.

p- 1
10 Batizovze d[ne] 10 Juni 797

Slusby moge ponizene offerugen Panu
Consiliarovi!

Virozumela som Ze ge us pod istim ta Insurekcia, atak ne vem
¢i ku stolicom nye budu davac Majora, ga bih poni,,

15 Zenge pitala Pana Consiliara, Ze by mogho sina pitaly
ku stolicy za3? majora ked budu davat. Na tim se
c¢udugem Ze y na mogho syna napisaly platit, ay
na mogho hozelskeho hostinskeho napisali veceg gako
pana Farkasovemu, & ony su gednake, ba ano Far,,

20 kasov by mel vic platit bo y sam palenku®! paly
ga ponizene prepitugem Ze stali my vecmy prekazku
robim, y na daleg se do lasky a Gratii poru¢am??

a zustavam

ponjzena sluZebkina
25  Panu Consiliarovy Gradecy Stansic Horvat Anna

verte

30 Pévodne: Za.
31 Povodne: palnku.
32 Povodne: porusam.

154 MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



p-2:

P.S. I Batizoczi Farkasovim hostinskim po dva zlate &
mogim po Stiré zlaty, ato ne moge ze by som to
dopustit mohla ze by druh[e]*® meneg platily gak
moge. Vy pitam sy ponizene to to pisma co ge
stolicy bublikovane gak se ma Husar Ekvipirovac
sak to Pan Consiliar dobre zna Ze ga do,,
teho nits nye znam lebo som se Za mogho
Pana dotoho nikda ne mesala.

Nr. 59 (57)

Anna prosi brata o pisomnii komunikdciu vo veci jej syna kapitina (Andreja) a zdro-
veri zdorazituje diskrétnost ohladom ich korespondencie s inymi osobami.

Batizovce, 27. jtin 1797, rukopis na SF papieri. S. 3 — 4 sti prézdne a na 2 s. star$ia
archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 27 Juny 797 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1797.

p- 1

Wysoce Urozeny a laskawy
Pane Consiliar!

Mug Lyst ktery mi mug syn Capitan pjsse, y z lystom
H. Z. M Alvinczeho s PAnom Consiliarom ponjze=
ne communicugem tym cylom, ponewadz gest ta wu=
le mogeho syna, a pri tom y sama wdecna tomu
budem, kdyZ Pan Consiliar swogu opiniu bude racit
memu synowi oznamit. Gestli co bude racit Pan
Consiliar mogemu synowi pjsat,nech ra¢j mne ode=
slat, Ze k mogemu Lystu pripogjm, atak odesslem.

33 Text poskodeny atramentovym flakom.
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To ale ponjzene prosym, aby ten list ze Zzadnym gin=
ssjm Pan Consiliar necommunicowal, ale mne oby=
dwa na zpat poslati racil, gak y z lystu moge=

ho syna rozumet se da. Stym do dalssj gracie
prjatelske ponjZene porucena zustawam

Wysoce Urozenemu Panu Consiliarowi

W Batizowcach dne 27. Junii 797 ponjZena sluzebkyna
Gradecy Stansic Horvat
Anna
Nr. 60 (58)

Anna v liste bratovi oznamuje zdapornii odpoved’ na jeho prosbu, ktord sa podla
vsetkého tykala moZnosti pozicky. Spomina svoju nepriaznivi financni situdciu.
V suwislosti so situdciou v Batizovciach prosi o jedného stolicného hajdiicha, ktory
by pomohol nastolit poriadok.

Batizovce, 8. august 1797, rukopis na papieri, 25 x 20 cm. S. 2 — 3 st prdzdne a na
s. 4 starSia archivarska poznamka v favom dolnom okraji ¢ervenou ceruzou otoce-
na o 180 stuptiov: 8 Aug 797 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Hor-
vat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1797.

p- 1
Batizovce3* 8 Occ.

797

Slusby moge ponisene offerugem
Panu Consiliarovy!

List Pana Consiliara som zradostu
prigala, & Zadost virozumela
ga by som velmy rada Panu
Consilarovy gvoly urobila ale
vizi mog Boh Ze penesi nye
mam, lem tso my na vinobranye
treba? Davam na znamost, Panu
Consilarovy, Ze hocag ne lesoh
sekvester, precag sedlacy nye

lem

34 Povodne: Batkzouce.

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII



p-2:

vnocy, ale y vodnye do mesta® ho,,
za, atak pitam Pana Consili
ara csy by to nye mohlo
bit Ze by zgedneho?® stolistneho
hagduka tu dala tém nasim
na pomuz, stim se do lasky
a gratiy porutsam 4 zustava

Panu Consiliarovy
Ponizena sluzeb[kina]
Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 61 (59)

V liste Anna opit spomina nedoriesenti situdciu okolo vierovyznania dcéry jej doj-
ky, ktord je uz stica na vydaj. Iniciativne chce tiito zdleZitost vyriesit a pisat’ bisku-
povi (Jan Révaj). Dalej oznamuje, Ze z Viedne nedostala Ziadnu odpoved.

Batizovce, 22. august 1797, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 22 Aug 797 - H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1797.

p- 1
Batyzovcze 22. Aug.
797

Slusby moge ponizene offerugem
Panu Consiliarovy!

Prepitugem poniZene ze stim listom prekasku robim, ale
ponevats od Pana Consiliara radu zadam, po,
nevats mogeg Dogke zefka 18. Roky ay dva¥
mesace minula, exsamen vistala, do Catolic,,

% Autorka listu zrejme mala na mysli do lesa.
36 Povodne: zgedneh.
% Pévodne: da.

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801

10

15

20

25

157



keho kosztola hozila, atak lem neh chce®® Cato,,
litsku bit, pitam tehda poniZene pana Consi,,
liara ked by mi radu daly Ze mam Instan,,
ciu dac, ked by do Biskupa do by blissy
5 bulo, lebo us ge zefka za muz suca, a stim
se geg steste zotrimuge? Zadnu odpovec som
zvedna

p- 2:

nye dostala, a ga Panu Consiliarovy dlusna osta,,
10 la, tso na postu platil, ale gak gak nahle
buzem mac steste, to spodekovanim zap,,
latim, ked by estek pan Consiliar tu
Graciu mal Ze by do Vednya pisal, ¢y
se ma ufac tsi* nye, ze by mu Cslovek
15 dagak[e]*® mesto zaopatrel. Stim se y
na daleg do lasky & graciy porutsam
a zustavam

ponizena sluzebk*!
Panu Consiliarovy Gradecy Stansic Horvat Anna

3 Pévodne: che.

% Pévdne: fs.

40 Text poskodeny atramentovou $kvrnou.

41 Text nedokonceny kvoli presahu k okraju strany.
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Nr. 62 (60)

Anna bratovi dakuje, Ze odporucil jej syna (Andreja) samotnému cisdrovi. Tiez sa
zmietiuje o svojom vnukovi (Antonovi?), ktory, ako sama uzndva, mal radsej vstii-
pit do armady. Znovu spomina tazké rozpoloZenie svojej gazdinej a jej dcéry, ktoré
vyplyva z nedoriesenej zdleZitosti ohladom skiisky z katolickeho ndboZenstva, ktorti
jej nechce uznat' miestny fardr.

Markusovce, 5. september 1797, rukopis na SF papieri. Na s. 4 starsia archivarska
poznamka v favom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 5 Sept 797 — H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1797.

p- 1L

SluZzby me ponjZene offerugem W. M.
Panu Consiliarowy

Dekugem ponjzene Panu Consiliarowy zatu
Gratiu, ze sina meho skrze slawnu stolicu
gastnosti Cisarskeg recomendowat racil.
Szarvassy predesslu poc¢tu my pisal, ale slabe
uffanga straniwa wnuka meho my robi.
Kdiby toto bola predpwedela, takby ho bila
wolila medzi wogakoch dat. Predtim my
slubowali a teraz, kdo zna zgakeg pricini
ze wssim wulu nemagu. Gazdineg mogeg
Djewka, Examen guz wistala, Pleban ale,
prwe Testimoniales geg dati neche, pokud
ku temu skrze slawnu sTolicu Napome,,
nuti nebude. Tak pjtam ponjzene nach

my

p. 2:

my pan Consiliar poradi ¢o mam wteg,,

to wecy robit, nebo guz gak Matka tak

y diewka sa dobre neossala. Sinowy memu
ljst posgelam, pitam Kdiby Pan Consiliar
sam Poctarowy ho recomendowat racil, Zeby
mu ten do Ruk dossol. Expressuss odda

kr. 30. Stotich nach pan Consiliar zotrima
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od pocti za Sarvassou predessli list a

k tomu y od toho to*? listu taxu zloZit racy.
Wtim kdy sa y nadaleg unjzene do Gratii
poruc¢am zustawam

Gjch Mil: P. Consiliarowy
Markusfal[vae] d[ie] 5. [Septem]bri[s] 797

Ponjzena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

p. 3:

P.S. Kdy pan Consiliar Szarvassemu
pisat bude, tak pjtam nach geho reflecto,,
wat raca, strany meho wnuka, a nach
geho recomenduge

Nr. 63 (61)

Viicsia cast listu je venovand financnym zdleZitostiam. Na konci Anna pise vo veci
uz viackrat spominanej dcéry svojej dojky (gazdinej), ktord napriek absolvovaniu
examenu (z katolickej vychovy) este stdle nebola ,,0slobodend”.

Batizovce, 24. september 1797, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 star-
Sia archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 24 Sepb 797
- H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stanéicovej, i.¢. 2356, kr.
1518, rok 1797.

p- 1

Batizovce d[ne] 24 Sep
797.

Sluzby moge ponizene offerugem Panu
Consiliarovy!

42 Doplnené nad riadkom neskor$ou autokorektiirou.
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Zlistu som virozumela, Ze penezi pre Baro Palotsay
ay pre pany Groff Fralitsku, pan Consiliar
zada, aked, pret, by som nyedala, ta pre sto,,
licu, ¢o se dotitse Grofky ta bih ne dala ked
by my Botske lezelo, viseg 2000. Interesu, nye 5
mozem dostat, ale sy pitam respirium do
Tidna, lebo od pana Consiliara radu potrebu,,
gem, bo Mariassy Istvan 1. Octobra pogde, a
nye vem ¢y nye buze pitat penezi, a ga
mislim Ze by gemu dobre*? bolo dac, Ze by 10
daga podly ¢lovek do Iosaku nye prisol
stolicy dobre

p-2:

dac ale 5. procento by som nigdy nye dala
¢o se dotitse dojkinej**, zefky, na examen 15
11. tidny chozila y do kostela za rok, anye
moze bit oslebozena, ked by lem Orsasky
nye odkladol Ze by prisol, 4 vedle rady
Pana Consiliaroveg ta do Vednya potom
dagu stim se y na daleg do lasky 20
rekumendugem a zustavam
ponizena sluzeb.
Stansic Horvat Anna

43 Povodne: bobre.
44 Povodne: hajkine.
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Nr. 64 (62)

Anna v liste brata opitovne Ziada o pomoc v zdleZitosti dcéry svojej dojky. Okrem
toho prosi o radu ohladom svojho vnuka Antona (Antala), ktory je uz zdravy a nech-

ce zahdlat.

Batizovce, 12. december 1797, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v fTavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 12 Dec 797 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,

rok 1797.

p.- 1

Batisfalva d[ie] 12. Dec

Slusby moge ponizene offerugem Panu
Consiliarovy!

Prepitugem ponizene Pana Consiliara Ze stim prekaz,,
ku robim, ponevats ta moga Dogka zaden
konec o tu svogu defku nye moze dotskat.
ga som pisala Panu Orsackemu Vitalisovy
ale on mnye pise ze on zadnu Instanciu
nye dostal atak nye moze prist. Pitam*
Pana Consiliara neh se smilugu, aneh
Poradek urobga Ze by Instancia bola Panu
Orsackemu vidana, Ze by mohol prist pora,,
dek urobit. Resoluciu vdetsne ocekavat buzem
stim se y na daleg do panskeg Ggraciy porutsam

a zustavam ponizena sluzeb.
Panu Consiliarovy Gradecy Stansic Horvat Anna
verte
p- 2:

P S. Pitam ponizene estek o gednu poradu, mog vnuk
Antal my pise Ze ge uz zdravy a ze nye
chce* doma zahalac, ta me pita, Ze by som

4 Autokorektirou opravené z pipam.
46 Povodne: che.

MonuMENTA LinGuz Srovacze  VIII

797



dagaky poradek snim urobila. Pitam tehda

Pana Consiliara, neh my poraza, Ze by som

ho na Patvariu mohla dac, lebo mogeg

velkeg beze, neh my pan Consiliar vergy

any nye znam ¢o robit mam. 5

Nr. 65 (63)

Anna v krdtkom liste dakuje bratovi za jeho starost o jej potomkov (polosiroty po syno-
vi Imrichovi), a zdrovert mu oznamuje, Ze prdve je u nej postar, ktory zanesie jej listy.

Batizovce, 29. december 1797, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 sti prazdne. Na s. 4
Cierna poskodena pecat a starsia archivarska poznamka v lavom hornom okraji 10
gervenou ceruzou: 29 Dec 797 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Hor-
vat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1797.

p- 1

Batizovce 29. Dec.
797 15

Slusby moge ponizene offerugem Panu
Consiliarovy!

Listy od Pana Consiliara som fdetsne prigala, zakteru
lasku, a Krestanstvo, bars ponizene zekugem
Ze na moge siroty, taku starost ma pan 20
Consiliar, neh Boh buze odplata Panu Consilia[rovi]
ale prepitugem, Ze tak casto, stakimy
vecmy prekazku robim. Prave ge tu Pan
postar, ktery te listy na gutregseg poste
te listy posle. F6-Ispanske Expresusom 25
poslem. Stim se y na daleg do skuzeneg las,,
ky porutsam 4 zustavam

ponizena sluzebk[kina]

Panu Consiliarovi Gradecy Stansic Horvat Anna
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p- 4

Percep[tum] 29. [Decem]br(i]s
797
Monsieur
Monsieur Emerique Horvath
Stantics de Gradecz Consi
lier de sua Majestate Imper

Royal Apliq Cher Ami
Plaus
a

Nére

Nr. 66 (64)

Anna opisuje problémy, ktoré md so svojimi poddanymi v Mengusovciach. Tunajsi
vystraseni obyvatelia sa stazujii, Ze ich chodi v noci strasit duch mftvej Zeny, ktord
bola pochovand pred Siestimi tyzZdrniami. Obyvatelia zo strachu palia v noci viac dre-
va a nechcii strazit v noci dedinu.

Batizovce, 29. december 1797, rukopis na papieri, 35 x 20 cm. S. 3 je prdzdna. Na
s. 4 poskodena Cierna pecat a starSia archivarska pozndmka v lavom hornom okraji
Zervenou ceruzou: 29 Dec 797 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Hor-
vat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1797.

p.-1:

Sluzby moge poniZene offerugem
Panu Consiliarowy!

Nedawno sem Panu Orsackemu pisala, aby memu zbu,
renemu lidu od no¢neho daweny ney wicey w
Mengusowcach, a welykeho strahu poradek ucynil,
Nakteru mogu prozbuz pan Orsacky prissel, ase
spitowal, ssak ale naskrze weriti sebu*” nehal. Stey
prycyny*8 prinucena sem Pana Consiliara prosit
aby poradek se negakowy ucinil spricin tichto:
poneg prw. Lide tyto Mengusowsky a Bati

47 Slovo doplnené v ramci autokorekcie.
48 Povodne: prycy.
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zowsky neznam skrz negakeho ducha dlaweny

bywagu, ¢o ag misla nazenu ktera w Mengusow

cach guss pred 6=ti tiznamy pochowana gest, agako

ony gedno miselne rozprawagu, ze od teho ¢asu

noc¢niho pokoja mit nemuzu, agak rozprawagu 5
ze gim gaziky wytahuje gich dusy Statky wy pusta

y stalo se po odchode pana Orsackyho

co podruhe Ze geden tenze® ktery nedaleko w Men

gusowcach, Cmitera biwa prissel, mne prosic aby

gemu ginde hospodu dala, ze gussto to paty raz 10
gest ¢o geho dusyla, a bars naremne a ze pre noc

ny buchany a nebezpecenstwy tam biwat nemuze

ale ne len tento, ale guz wssecy gednym umyslem

otakowem welkem trapeny mluwja, a sceho pocha

za 15
Trete ze lud tento od welikeho strachu any

nocnu straz trimat nechcu obawau se aby negaky

p- 2:

straSny ohen newissol a wec tato nelen mne ale

y Slawneg Stolicy ne usskodila. 20
4to= Lide tito od welikeho strachu po celech

nocach drewo pala, co se lachko pridat muze

w nekterem dome malo lidu gest, takowy od dlu

hich ¢asoch nespice, zaspat muze a ne zadu

seny ohna, wisse zle pochazat muze. 25
5=to Bi sem prosyla aby tito lide pod prisa

hu se wzaly, ateto nesnatky pod takowu oznamyli

any negaku pokutu na predek straseny nebili, Steh

to pricin prosim Pana Consiliara kdy* by takowy

poradek urobit racyli aby tento lid pokoy mal 30
Ze bi se takowe nebzpecenstwy nestalo, gestly by

ale any pan Vicegspan poradek ucinit nechcel

tak prosim nech takowu wec by namne spustit

racyly kterey wecy ga poradek wy westy chcem.

Stim se do lasky poru¢am a zustawam 35

49 Pdvodne: senze.
50 Zasah piséra, prepisané pismeno.
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Panu Consiliarowy
ponizena sluzebkina
Gradec Stansic Horvat Anna
Batisfalvae 29. [Decem]bri[s] 1797

p- 4

percepta 30. [Decem]br(i]s
797

Monsieur
Monsieur Emeriq Horvat Sstantics
de Gradecz Consilier de Sua Majesta
te Imperial Rojal Aplique Cher
ami H (?)

a/

Nered!

Nr. 67 (65)

Anna v kratkom liste bratovi oznamuje, Ze chce poslat panovi Sarvasimu (Szarvass)
sudok vina (antalek) a zdroveri brata prosi o koncept listu pre toho istého pdna, ktory
by mohla ndsledne podpisat’ a poslat.

Markusovce, 28. februar 1798, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prazdne. Na s. 4
poskodena ¢ierna pecatf a starSia archivarska poznamka v lavom hornom okraji
¢iernou ceruzou: 28 Feb 798 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Hor-
vat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p-1:

Sluzby me ponjzene offerugem
Wasseg milosti Panu Consiliarowy!

Mislim ze moga Nana(?) Panu Consiliarowy oznami,,
la, Ze ga panu Szarvassemu Antalek wjna
poslat chcem. NeZ pritim potrebno by bolo gemu
y pisat a mne nema kdo, ba kdiby mal

51 List opatreny poskodenou pecatou.
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y kdo, neznam mu rozkazat gak, bo any

geho Titulatiu powedomu nemam>2: Proto In,,
stugem ponjzene nach Pan Consiliar

tu lasku uroby, panu Szarvassemu Listow,,
ny mi concept sprawy, ktery ga potom
podpissem y posslem. Stim kdy sebe

y Antala do lasky recomendugem

zustawam

W. Mil. P. Consiliarowy
Markusfal[vae] d[ie] 28. Febr. Ponjzena sluzebkina
798. Gradecy Stansis Horvat Anna

p- 4

Spectabili ac Magnifico Domino
Emerico Horvath Stansits de
Gradecz. S[acratissimae] Maliesta]tis Cae[sare]o Re[gia]ae
Consiliano, In[clyti] Co[mi]t[aJtus Scepusiensis
Ord[inario] V[ice]Comiti Tit[ulato] D[omi]no mihi
Singulariter colendissimo

Leutsoviae

Praesentatfum] 1. Marty
798

52 Povodne: mam.
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Nr. 68 (66)

Anna v tivode listu bratovi dakuje za jeho laskavost voci nej a jej vnukovi a zdroven
prosi o informdcie o Stefanovi Cikim, ked’Ze sa to dotyka jej zdujmov v Batizovciach.

Markusovce, 2. marec 1798, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsie
archivarske poznamky v favom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 2 Marti 798/H,
v pravo dole cervenou ceruzou Marti 798 a diera po vystrihnutej pecati. Rukopis:
SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvét-Stanéicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p- 1

Sluzby me ponjZene offerugem
Wasseg Milosti Panu Consiliarowy!

List Pana Consiliara wde¢ne som prigala, zatu
lasku kteru pan Consiliar proti mne,
y memu wnukowy ma, dekugem. Na
rade P. Consiliara pristawam, a ze
pan Consiliar prwe gesste chce pjsat
do Widna welmi som tomu rada. Co se
s Csaky Istvanom roby institugem ponjZene
nach mne P.Consiliar informowat racy:.
Nebo ¢ugem, Ze ked dokonalu resolutiu
ze seba neda, ze ho tutegssy Creditorowe
intabulowat dagu. Kdyby sa to stalo, gaby

musela

p- 2:

musela do Batizowecz pugst, lebo ga Con,,
tracti tam mam, ato by rada znat

¢yby na buducy Tjden, anebo na trety
Concracti buli potrebne pre Intabulatiu.
Stim se do gratii a lasky porucam

a zustawam

W. M. P. Consiliarowy

Markusfae d[ie] 2. Marcy
798.
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ponjZena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

Present[atum] 2 Marty
798

Spectabili ac Magnifico Domino
Emerico Horvath Stansis de
Gradecz S[acratissimae]. Ma[ies]t[a]tis Cae[sare]o Re[gia]ae Con,,
siliario I[ncyti] Co[mi]t[a]tus Scepus[iensi]s
Ord[inario] V[ice] Comiti D[omi]no mihi sin,,
gulariter Colendissimo
Leutsoviae

Nr. 69 (67)

Anna v liste bratovi dakuje za jeho radu pri vybere prokurdtora v Pesti. TieZ sa zau-
jima o to, ¢i bol jej vnuk Anton prijaty na miesto, o ktoré sa uchddzal. Doteraz mala
k dispozicii len informdcie z druhej ruky.

Batizovce, 19. april 1798, rukopis na papieri, 24 x 20 cm. S. 3 je prazdna a na s. 4
starsia archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 9 April 798
H. Rukopis: SA LE, SZ, KoresSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1798.

p- 1

Batizovce d[ne] 19 Ap
798

Slusby moge ponizene offerugem Panu
Consiliarovy!

Za poradu, Panu Consiliarovy Ze my
Peste prokuratora porazili, po,,
nize zekugem, na sobotnegseg
poste mu buzem pisaty cy prime
atak buzem pitac poniZene na
buducu stolicu, totu plenipo,,
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tenciu kteru som pitala Panu
Radvanskemu, ay do Pesta my
buze treba prokuratoriu, atak
sy vysitam in genere, Ze gesli

5 by Pan Ragaly ne prigal® to,
Ze buzem most druhomu poslac
aked on prime to gemu. O
Antala nevem nits, Mariassy

Josko

10 p- 2:

sice pisal Ze ge us prigaty, ale
ga ne verim, kim od Pana
Consiliara nepotsugem, stim>*
se y na daleg do lasky 4 gra,
15 cy porutsam & zustavam

ponizena slus
Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 70 (68)

20  Annasav tivode listu venuje financnym zaleZitostiam, dalej tiez prosi brata, aby jej
poslal list, Sarvasovi, o ktory ho prosila, a ktory jej slubil. V zdvere listu mu ozna-
muje, Ze jej vnuk Anton mad zimnicu a nemoZe sa dostavit' na dohodnuty termin.

Batizovce, 10. maj 1798, rukopis na papieri, 24 x 20 cm. Na s. 1 je pri datume listu
starSia archivarska poznamka H napisand ciernou ceruzou a datum podciarknuty.

25 S. 3 — 4 st prazdne. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stancicovej,
i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p-1:

Batizovze d[ne] 10. Maj
798

5 Povodne: prilal.
54 Povodne: sim.
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Slusby moge ponizene offera,,
gem Panu Consiliarovy!

List spestu ¢o sem prigala, poselam
Panu Consiliarovy, pitam poni,,
zene neheg raca, stotu admo,, 5
niciu, & prokuratoriu, zo svo,,
gimy poslac, ¢o prize za hoca,,
ko tuto, neh my ratsa daty
znaty to, zaplacim. Pitam
ponizene neh my raca len 10
list, ¢o my obecaly Sarvasovy
napisaty poslat, sak vem Ze
Flitner povezel, Panu Consi,,
liarovy 6 antala, atak mislim
ze 'y dotoho, listu, ¢o zmogim 15
menom

p-2:

pogze, treba by polozil Ze ma
zimnicu Ze na termin sa
nezone, ustanovic. Stim sa 20
y nadaleg, do skuseneg lasky
porutsam 4 zustavam

Panu Consiliarovy ponizena sluz.
Gradecy Stansic Horvat
Anna 25
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Nr. 71 (69)

Anna na zaciatku listu preukazuje svoju skromnost a bratovi dakuje za jeho ldska-
vost’ voCi nej aj jej potomkom, zdroveri je vdacnd, Ze s tiou cheel ist' do Plavéa. Na
konci listu sa zmiernuje o vnukovi Antonovi, ktory sa uz citi lepsie a mohol by sa
dostavit’ na novy termin.

Batizovce, 21. maj 1798, rukopis na papieri, 24 x 20 cm. Na s. 1 je pri datume listu
starsia archivarska poznamka H napisana ciernou ceruzou a datum pod¢iarknuty.
S. 3 — 4 st prazdne. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej,
i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p-1:

Batizovce d[ne] 21. Maj
798

Slusby moge ponizene offerugem,
Panu Consiliarovy!

Prepitugem poniZene Ze na list tak ne,
skoro odpovecz davam. Ze Pan
Consiliar semnu ch] ¢] el ist do
Plavtsa, Za tu lasku ponizene
dekugem, to som any ne za,,
sluzila®? ale vtsil®® pre iste
pritisne ne mozem ist. Pas,,
sus, som tez SCosic (?) prigala
to tez Pana Consiliarova pra,
ca, ga som tu lasku, ne za,,

sluzila®’, kteru Pan Consiliar
semnu

p- 2:

a stimy sirotamy roby. Pan Flitner
to bol, a stim me potesil
Ze us Antalovy lepsy, atak

55 Poévodne: zlasluzila.
56 Povodne: tsvil.
57 Pévodne: zlasluzila.
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ne vem gak Pan Consiliar
rozkaze, ¢y lem na termin
ze by isol, ¢y kus skoreg
stim sa do lasky a gracy
porutsam 4 zustavam

Panu Consiliarovy ponizena sluzob.
Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 72 (70)

Anna v kratkom liste bratovi oznamuje, Ze vnuk Anton sa na uréeny termin 1. jlina
nemoze dostavit. Anna navrhuje, Ze by ho vsak vedela na cestu vyslat' uz v strede
juna, aby bol 1. juilla na uréenom mieste.

Batizovce, 26. maj 1798, rukopis na papieri, 24 x 20 cm. Na s. 1 je pri datume listu
starsia archivarska poznamka H napisana ciernou ceruzou a datum podciarknuty,
5.2 — 3 st prazdne. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia Anny Horvat-Stancicovej,
i.C. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p- 1

Batizovze d[ne] 26. Maj
798

Slusby moge poniZene offerugem
Panu Consiliarovy

List som Pana Consiliara bars vdetsne®8
prigala, to ge ne mozno ze
by Antal 1. Iunia, tam bol
ale pitam ponizene, neh my
ratsa na znamost dat, ¢y ho,
mam, postred Iunia, poslac
cy lem tak ho vy pravic,
ze by 1. Julia, tam bol.

5  Povodne: vdesne.
5 Povodne: postrek.
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Stim sa i nadaleg do lasky
porutsam 4 zustavam
Ponizena sluzeb[kina]
G. Stansic Horvat Anna

p-4
percep[tum]
Monsieur
Monsieur Emerique de

Horvat Stansitz de

Gradetz a/ Straska
30. Maj percep[tum]

798
Nr. 73 (71)

Anna v liste bratovi oznamuje, Ze sa mieni v Batizovciach informovat o kriazovych
¢inoch a tiez opdtovne vyjadruje svoje rozhoréenie nad pasivitou v rieSeni pripadu
dcéry jej gazdinej. Tito zdleZitost mal riesit isty pdn Zitkovsky, ktory je v siicas-
nosti chory, ale podla Anninych informdcii, dostatocne nekonal ani ked’ bol zdravy.

Markusovce, 20. jiil 1798, rukopis na SF papieri. S. 2 - 3 st prazdne. Na s. 4 je po-
Skodena Cierna pecat a starSia archivarska poznamka napisana ciernou ceruzou
20 July 798 — H a datum podciarknuty. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny
Horvat-Stancicovej, i.c. 2356, kr. 1518, rok 1798.

p-1:

Sluzby me ponjzene offerugem
Waseg Milosti Pani Consiliariussowy.

Zitregssiho dne ydem do Batizowecz, wizwem
sa o skutkoch Knazowich dobre; tak potom
uwidim ¢y patientiu snim budem mat.

Ze Zitkowsky chory, a we wecoch mogeg
Gazdineg djewky malo roby, banugem.
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Nez gak 0d® mudrich ludy som slisela,

Ze on y zdrawy biwsse malo robil; tak

uffany mam Ze kdy Pan Consiliar wec

tuto na druheho agensa spusti, ona skoreg

kswemu cyli prjde. Stim se do gratii sku,, 5
seneg y nadale ponjZene recomendugem

zustawagjce

Panu Consiliarusowy
Markusfal[vae] d[ie] 20. July 798 poniZena sluZebkina
Gradecy Stansic Horvat 10
Anna

Nr. 74 (72)

V liste sa Anna venuje viacerym témam. Zacina zaujimavymi financnymi zdleZi-
osoby. Zmieriuje sa aj o tom, Ze sa musi starat’ o svojich vnukov, spomina aj jedného 15
z nich, a to Imricha, ktory bol povyseny na nadporucika.

Batizovce, 28. februar 1799, rukopis na SF papieri. Na s. 4 staria archivérska po-
znamka v lavom hornom okraji ¢iernou ceruzou: 28. Feb. 799/H. Rukopis: SA LE,
57, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p- 1 20
Batizovze d[ne] 28. Feb
799
Slusby moge ponizene offerugem
Panu Consiliarovy!
Listy dva som fdetsne prigala, ¢o sa Baro Palotsageho 25

dotitse, telo penezi som mu dala, kelo som

mohla, 2000 Rfl. vic ne mozem mu daty, tamte

som Csaky Imrovy dala, ze som sy Z Sest Halle,,

rom osoh urobila? Co sa dotice Mariasy

lIoska, ga som snim, alebo Vitalis, bars sta,, 30
tesne handloval, neh sa Pan Consiliar

60 QOpravené v ramci autokorektury.

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801 175



10

15

20

25

176

geho pita, ¢o som mu vic obecavala on
vse vic pital®!, ageho porcia ne stogy
12. abo 14. tisis, bez teho som zila, y buzem
zit, on by rad y Iosag, y peneZi mat
ale tone

p- 2:

moze bit, dost skody mam, Ze, som tak dluho pene,

zi trimala. Za poradu ponizene dekugem, co my

o mogu danu® pisaty racily. Capitaly pre

Pana Consiliara neham, ale Ze by me maly zIn,,

teresom tak sekirovat na to vera ne pristanem,

¢o sa ovsa dotitse, dost to Pane Consiliar, odem,,

ne. Yh tam velo to mozu dat, aga len sama,

a mam velo Dety musim sa nanih starat®?.

ga som od mogho Imra bars fdetsny list pri,,

gala, ze my pise, ze obrleitnantom zostal,

ponevats, ge neg Mladsy O'Leit®, ta musy ku

Reserve ist do Nitranskeg stolicy, velmy ge

ne fdetsny, Ze povedagu Ze buze vogna, a on tam
musy ist

p- 3:

O konya Pan Consiliar estek my nedal asignatiu, bo

ga Sakmaremu pisala, Ze by te penize zvihnul,
ale estek my dotla nic ne pisal ¢y ih ma,
stim sa do skuseneg lasky porutsam 4 zusta[vam]

Panu Consiliarovy

ponizena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

61
62
63
64

Pévodne: pitil.

Dan.

Poévodne: starast.

O’Leit = Oberleutnant, nem., nadporucik.
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Nr. 75 (73)

Anna v liste bratovi pise o obave, Ze obyvatelia Gerlachova majii modlitebiiu v zlom
stave. Pocas poboznosti mozZe dojst' k nehode. Preto povolila miestnym poddanym
vystavat’ novi murovanu modlitebiiu pod jej menom na utraty obyvatelov, ktori si
medzicasom uz aj navozili kameri potrebny na vijstavbu. Slachtiénd tiez prosi brata,
aby toto jej rozhodnutie pomohol viradne oSetrit.

Batizovce, 11. marec 1799, rukopis na SP papieri. Na s. 4 starsia archivarska po-
znamka v lavom hornom okraji éervenou a ¢iernou ceruzou.11. Marti 799//H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p- 1L

SluZzby moge poniZene offeru
gem Panu Consiliarowi!

Znam ze Geho Milost Pan Consiliar otom se re
flectuge, z mogey relacii, ze ty
dobry Gerlachowane, magjce sice
dom modlitebni, ale taky, Ze kaz
du hodjnu oc¢ekawagu zZe se na
nich zwaly; nebo len z pastye
rni wibudowani bol. Proto ohle
dne nato abi negakowe nes[te]®
sty nemeli w ¢as poboznosty swo
gey uminila som gjm pod mo
gjm gmenom, z gegjch Keltsikom
a mogu trpezliwostu, podle radj
Pana Consiliara druhy dom muro

p-2:

wanj wistawit, nakterj uz wssecko
kamenya nawozenya mogu. Pitam
tehdj uniZene Geho Milost Pana
Consiliara nech® mi radia radu dat
pod gakim ucinkom bito melo
bit abi sem nekdj, onus responsio

65 Prepisanie pismena pisarom.
% Pdvodne: nch.
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nis na sobe citit nemohla.

Yto se radjm poniZene Pana

Consiliara, ¢ise im ma widat

pismo ked bude dom wibudowa
5 ny Ze z panskim Keltsikom ge

postaweny, a Ze len dotud ge

gjm porucenj pokud lahodne

¢asy trwaty budu, gestlybi odpor,,

negse casi powstaly, Ze takowi

10 p. 3:

Panstwo na swug osoch obratity
bude moci. Budem potom pitat
uniZene Pana Consiliara aby se
im to pismo z wedomostou®” Pana
15 Consiliara widalo. Mezitim ga
se do gratie a lasky geho Mi
losty Pana Consiliara ponize
ne recomendugem, a zusta
wam

20  Jeho Milosty Panu Consiliarowy
w Batizovcach 11. Mar
799
poniZena sluZebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna

67 Pdvodne: vdomostou.
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Nr. 76 (74)

Anna bratovi oznamuje, Ze sa nemoze zicastnit terminu 9. jula v Batizovciach
a prosi o jeho preloZenie na 16. jila. Zdrover prosi brata o véasné informovanie
o0 konecnom termine.

Batizovce, 30. jin 1799, rukopis na papieri, 24,5 x 19, 2 cm. S. 3 je prazdna ana s. 4
je starsia archivarska pozndmka v fTavom hornom okraji cervenou a ciernou ceru-
zou. 2. Julii 799/H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvét-Stanci¢ovej,
i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p- 1L

Batizovze d[ne] 30. Juni
799

Slusby moge ponizene offerugem
Panu Consiliarovy!

Znamo buze Panu Consiliarovy, ze
Batizovsky termnin, na 9. Juli, odlo,,
zili, ga bars ponizene pitam
Pana Consiliara, nech tu lasku
urobja, & neh ten termin, na
16. Iuly odloza, ponevats, ga bars
pilnu, robotu, mam, ufam® ze
Pan Consiliar, tu lasku buze mat,
Ze to uroby, ay mne, na vedo,,
most, dat ratsa, cy sa ten
termin odlozi, ale pitam ked

by som

p- 2:

ten list 3. Iuly mohla, mat ze
by som vezela tsim ge vet.
Stim sa do lasky porutsam a
zustavam

%8 Pisdrom prepisané pismeno f.

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801

10

15

20

25

30

179



10

15

20

25

30

180

PoniZena sluzebkina®
Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 77

Anna v liste bratovi vysvetluje svoj postoj k dlhu gréfa Imricha Cikiho. Podla véet-
kého slo o chuilostivii zdleZitost, ktord sa mohla dotkniit' rodiny dedicnych spisskych
gréfov. Kralovského radcu preto prosi aby dotknuté osoby ubezpecil o jej lojalite.

Markusovce, 5. august 1799, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 star$ia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: Rukopis: SA LE,
HS-S, kr. 58, rok 1799.

p-1:

Sluzby me ponjZene offerugem
waseg Milosti Panu Consiliaruso=
wi

List Pana Consiliara som prigala, y wirozu,,
mela zneho Zadost. NeZ pjtam Pana Con,,
siliara, nach tu wec rozwazit raca, ¢y to
mne mozno urobit a Kdy rozwaZena bude
mislim Ze Pan Consiliar powge, Ze nje
tak lechko. To asnad zna Pan Consiliar
ze ga Groff Csaky Imrowy len toho roku
penjze dala, a tak ga mislim zZe kdiby
ga tote na dacheho prez geho chiru a
wedomosti prenesla, Zebyho obrazila
a sponewazila. Ga aestimugem gak
gednoho tak y druheho Groffa, to

weru

p- 2:

weru by nechtela, aby skrze mug
ucinek geden znich obrazeny bol.

% Povodne: sluzbki.
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Proto Instugem nach Pan Consiliar

geho Excellentiu Groffku wtim

ubezpedit raca, Ze wéim ginsim wec,,

ne sluzit chcem, ale wim natento cCas

Ze nemuzem; nebo gak sem powedala 5
bogim sa zeby Groff Imra neobrazila.

Wtim do lasky a Gratii sa unjzene

recom[m]endugem a zustawam

Gjch Milosti P. Consiliariusowy
Markusfal[vae]: d[ie] 5 Aug. 10
799

ponjzena sluzebkina
G: Stansic Horvat Anna

p- 4

Fasc ITa. No. 43. 15

Nr. 78 (75)

Anna v liste znova nalieha na brata, aby vyuZzil svoje kompetencie a dopomohol tak

k vyrieseniu pripadu dcér Anninej dojky (gazdinej), ktoré sii uz kvdli necinnosti

zo strany prislusmych miest v zlom psychickom stave. Slachticnd tieZ v liste vy-
jadruje svoje dohady, Ze tdto zdleZitost je moZno zanedband notdrmi, ktori ju majii 20
na starosti.

Batizovce, 17. september 1799, rukopis na SF papieri. S. 2 — 3 st prézdne a na s. 4
poskodena Cierna pecaf a starsia archivarska poznamka v lavom hornom okraji
gervenou a &iernou ceruzou: 17. Sepb 799 — H. Rukopis: SA LE, SZ, Kore$pondencia
Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799. 25

p- 1

Sluzby moge ponizene offerugem
Panu Consiliarovi!
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Prepitugem poniZene Ze stjm lystom prekas,,
ku robym, ponewadZ o moje Dogcickyneg
djewky zadna odpowed negjde, asnad ge ta,,
to wec skrze panoch Notariussoch zame,,

5 sskana a zanedbana: proto ponizene pro,,
sym Pana Consiliara nech raca tuto wec
zaopatrit aby se ¢jm skoreg dokoncit mohla
a mne informowat racily, nebo asnad y Mat,,
ka y djewka se ossalege. Stim se y nadaleg

10 do lasky recomendugem, zustawugjce

Panu Consiliarovi
Batisfalva d[ie] 17 [Septem]bris ponizena sluzebkyna
799 Gradecy Stansic Horvat Anna

p- 4
15 Monsieur

Monsieur Emerice Horvath
Stasicz de Gradecz Consili,,
are presentament

Leutsoviae

20 P[rae]sent[atum] 18. [Septem]br[is]
799
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Nr. 79 (76)

Anna sa v liste dvakrdt zmieriuje o svojom zlom zdravotnom stave. TieZ detailne
bratovi rozpisuje svoj problém s vinicami a spomina aj svojho syna Andreja (tu ako
Andriss), ktory mad problémy a musi ujst z Pesti. Ako Post Scriptum znovu interve-
nuje vo veci dcéry svojej dojky.

Batizovce, 27. oktéber 1799, rukopis na SF papieri. Na s. 4 starsia archivarska po-
znamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 27 Ocb. - H. Rukopis: SA LE, SZ,
Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.c. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p- 1

Sluzby moge ponizene” offerugem
Panu Consiliarovi!

Prepytugem poniZene Ze stjm listom prekassku robim,
ale tak opustena a zarmucend wdowa ktera
any rady any pomocy nema, atak pytam
u Pana Vice Ispana poradu a pomoc.

Lyst posylam ktery my piSe Procurator
Pestansky Ragaly Joseph. Co my mame
winice od Ordogyiho, on ndm tym prawom
dal galon trjmat, tak se my zda Evic,,
ciu na seba wzal, mog mily pan mu
pisal ket gesste Zil, Zeb nam list poslal
ale stary uz umrel, a synowe musegu
byt kus nedbanliwe neposlaly:Te druhe
winice co w Execucii mame od Farkasse
toby gsem mislela Ze ony magu mne Evi,,
kuvat. A tak pytam. Pan Vice Jspana

co mam

p- 2:

co mam robyt poradily, nebo y Szakmary muy
Fiscalis ge na winobranu, any od pisat mu
nesu skrkze toho ani nic. Trossku zwy nesko,,
ro dat naznamost, wssak ge guze Martina

70 Povodne: poniZen.
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pred dwermy: co se dotice geho discrecii
gak my Pan Vice Jspan powge telo dam
gaby sem sama rada bola z panom=

Vice Jspanom howorit, a hoc by ked bo,,

5 la nassla toby yssla ale moga welika
chorost my nedopusti any zhiZj wind,
wmogeg bgedneg zarmuceneg samotnosti
zjgem. Od mogho syna Andrissa lyst gsem
prigala, w kterom liste Panu Consili,

10 arowi sluzbu skazuge ponizenu, a za
lasku Panu Consiliarowi poniZene deku,,
ge, keby mu gen daco osozilo, nebo pred
dakym s Pesti uteka, a dakemu na hrbete
sedy a moy myly syn wteg wecy ge

15 nesstesliwy. Mariassy Jozeff pana

Vice

p. 3:

Vice Ispana cekela tu do Batizowec, gu gsem
se welmy nad tym radowala Ze y mne
20 wmog welkey chorosti nawsstiwy, ale Pan
Vice Ispan nerad chodi do Batizowec.
Ztjm se y nadaleg do lasky receomendugem
a zustawam

Panu Consiliarowi
25 ponizena sluze[blkina
Batisfalvae dJie] 27. [Octo]bra 1799=ho
G: Stansic Horvat Anna

P.S. Cy geste teg mogeg Dogkineg diewky nic ne,,
prisslo, Ze se to tak dluho wlece.

30 p. 4:

Perecept[um] 28. [Octo]b[ri]s 799
Respo[nsum] eodem die

D. Ionnoses (?)"!

71 Priezvisko neéitatelné.
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Nr. 80 (77)

Anna v liste prosi brata o pomoc, aby napisal list istému panu Ragalenu. Slachtic-
nd, ako vyplyva z textu listu, nemoze sama tento list napisat, ked’ze nemd nijakého
pisdra, ktory dokdze pisat v ,,uherskom” (madarskom) jazyku.

Batizovce, 4. oktober 1799, rukopis na SF papieri. S. 2 - 3 st prézdne a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v lavom hornom okraji éervenou ceruzou: 4 May 799 — H.
Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518,
rok 1799.

p- 1L

SluZzby moge poniZene offerugem
Panu Consiliarowi!

Prepitugem ponizene Ze tak prekazku robim, racila
mi geho Milost Pan Consiliar pisat na
mogu prozbu, ze strani toho listu
Pana Ragaleho co sem ¢inila, ze wkratk
kom case im Pan Consiliar odpise
co mam robit, Ze ale sem az posawad
nic neprigala pitam uniZene pana
Consiliara neh raca tu lasku naproti
mne mat, a mna w teg weci’? infor
mowat. Ga za gratiu bich sobe
trymala kdjby pan Consiliar sam Panu
Ragelemu racil pisat hoc swogjm
hoc mogjm gmenom, a swoge ze stra
ni tey weci consideratie wilozjl, nebo
ga nemam takeho kdoby mi po Uher
sky pisal. Stim se y nadaleg do lasky
Pana Consiliara poniZene recomendugem
a zustawam

Panu Consiliarowi ponizena sluzebkina
w Batizowcach 4 [Novem]bra G: Stansic Horvat Anna
799

72 Pdvodne: wei.
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Nr. 81 (78)

Anna v liste bratovi vyjadruje svoje prekvapenie nad absenciou rady ohladom odpo-
vede pre pana Ragaliho, spominaného v liste nr. 80. Okrem toho opitovne opakuje,
Ze nemd nikoho, kto by jej napisal list po ,,uhersky” (madarsky). Pritom zdoraziiuje,
Ze sama nevie pisat’ v tomto jazyku.

Batizovce, 8. november 1799, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 8 Nov — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p- 1

Sluzby moge poniZene offerugem
Panu Vice Jspanovi!

Prepytugem poniZene Ze tolko prekassky robim
zmogjma listj, ale se pre¢udovat ne
muzem ze Pan Consiliar na ten list
od Ragaliho zadnu poradu my neda,,
wa, a tak poniZene pjtam Zeby my
poradil co mam robyt a gak mam
robyt? Keby Pan Consiliar tu gra,,
ciu urobil, Zeby mu odpowet dal,
nebo mne nema kdo Uhersky pisat,

a ga neznam. Co se dotice Discretii
gak nahle budem mat zpusob to
mu poslem. Ztim se y nadaleg do
lasky Recomendugem a zustawam,

Panu Vice Gspanovi
poniZena sluZebkina
Batisfalvae d[ne] 8=ho [Novem]bra Gradecy Stansic Horvat Anna
799

vertatur

p- 2:

P. S. Pytam poni Zene keby my Pan Consi,,
liar Com[m]isi. dal na gedneho orsac,,
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keho # nebo my wzdy potrebno orsac,
keho kdiz clowek Inquisicii daga,,
ku chce dat robit.

# in genere”?

Nr. 82 (79)

Anna v liste bratovi pise, Ze preSovsky prokurdtor sa odmietol zaoberat’ jej kauzou so
Stefanom a Petrom Maridsiovcami. Prost teda brata, aby jej navrhol iného prokurd-
tora, na ktorého by sa mohla obrdtit. V liste zdOraziiuje, Ze je zarmiitend a opustend
vdova, vyjadruje sa tiez k svojmu zdraviu, ktoré sa jej zo dria na der horsi a nedovo-
luje jej ani len opustit vlastnii izbu.

Batizovce, 6. december 1799, rukopis na papieri 24,5 x 19, 5 cm. S. 3 je prdzdna
ana s. 4 starSia archivarska poznamka v lavom hornom okraji cervenou ceruzou.
6 Dec — H. Rukopis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.c. 2356,
kr. 1518, rok 1799.

p-1L:
Batizovce d[ne] 6. Dec
799

Slusby moge poniZene offerugem Panu
Consiliarovy!

Mne taky fatum zasol, Ze Melioris
Presovsky Prokurator, mogu kauzu
Mariassy Istvanovu, a Petrovu, ne chce”
na sebe vzat, Ze ge Maximilianof
Prokurator fteg vecy, a tak my pise,
Ze by som mu Prokuratoriu poslala,
ze to druhemu oda. Ja bih tehda
ponizene, Pana Consiliara pitala ked
by tu lasku maly, mne Prokuratori
dat, ga sice any gedneho meno tam
ne znam, ta neh len Pan Consili

ak dagake

73 Text doplneny na margu.
7 Pdvodne: che.
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p- 2:

dagake meno polozi, apotom in genere

ga by som Zo serca rada sama

do Levotsy ist ale vizi Mog Boh, Ze
5 any shizi von ne vihazam, pre

mogu horost, lebo som sden na den

horsy. Ga nigake Inpostura snimy

ne mala, ale som im spravodlive

penezi dala, ateras’ taku bidu mam
10 mat. Sak Szakmary moze list uka,,

zat, ¢o my sPresova pisu, pan,,

nt’® Consiliar”” tez tu lasku budu

mat mne svogu poradu dat, lebo

ga som gedna zarmucena a opus,,
15 tena vdova. Stim sa y nadaleg

do lasky porutsam & zustavam

Panu Consiliarovy ponizena sluzebkina
G: Stansic Horvat Anna

Nr. 83 (80)

20  Anna v liste dakuje bratovi, Ze zrejme vdaka jeho pomoci jej bol doruceny prokurd-
torsky list — splnomocnenie. Zdrovent mu oznamuje, Ze vo veci vyberu prokurdtora
sa hodld poradit aj s Meliorisom, ktory dozoruje aj iné jej pravne spory.

Batizovce, 15. december 1799, rukopis na papieri, 25 x 19, 5 cm. Na s. 2 star$ia archi-
varska pozndmka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 15 Dec — H. Rukopis:
25 SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1799.

p-1:

Sluzby moge ponjZene offerugem
Waseg Milosti Panu Consiliarowy!

75 Povodne: aters.
76 Dodato¢ne v ramci autokorektiry zmazané.
77" Povodne: Conliliar.
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Prokuratorsky list bez nenazdanga som dostala.
Preswedcena som wtom, Ze Pan Consiliar
wtote wecy mne napomocy bol znam’®
tak ponjzene za totu gratiu dekugem.
Pan Consiliar, mne radil, Zeby Pana Topor,, 5
czera requirowala, aby my stato¢neho proku,,
ratora recom[m]endowal, ano Pan Consiliar
sam gemu pisat sa ototu wec resolwo,,
wal. Medzitim Panu Consiliarowy ponj,,
Zene na znamost dawam, ze som ten 10
list, len Meliorisowy poslala, a geho
take pjtala, aby my Prokuratora
zaopa

p- 2:

zaopatril. Nebo to Pan Consiliar 15
zna, ze Melioris y ginSe moge Processi

prowody, tak nechcem ho y wtimto spone,,

wazit, ponewac sa sam obligowal

zemy chce Prokuratora zaopatrit

a k tomu sa y bogim Zeby mi Processi 20
nezochabil. Wtim do lasky a gratii

sa unjzene recomendugem zustawagj[c]””

Gjch Mil: P. Consiliarowy
Batisfal[vae] dne 15. [Decem]bra
799 25
PonjZena sluzebkin[a]
Gradecy Stansic Horvat Anna

78 Text preskrtnuty v rdmci autokorektary.
79 Text nedokonceny kvoli presahu mimo okraj strany.
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Nr. 84 (81)

Slachti¢nd v tivode listu spomina akiisi instanciu, ktorii bude mozno potrebné riesit.
Znovu spomina zdleZitost’ konverzie dcéry svojej dojky (dojcicky) — gazdinej, ktord
sice spravila skiisku, no vysvedcenie jej nechcii dat. Spomina, Ze sa uz preto obritila
listom aj na biskupa (Jan Révaj). V zdvere listu sa ospravedliiuje za starosti, ktoré
bratovi svojimi prosbami sposobuje. Ako Post Scriptum uvddza, Ze batizovsky fardr
¢akd v tejto veci na rozhodnutie zhora.

Batizovce, 21. januar 1800, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 je starsia
archivarska poznamka v favom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 21 Jan H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1800.

p- 1

Sluzby moge poniZene offerugem
Panu Consiliarovi!

Z listu Pana Consiliaroveho gsem wyrozumela=
Zeby to pysmo zo stolicy wzala a opatrila,
gak ge zprawene, na ktere posylam
Instanciu®? gestly Pan Consiliar bude sudit
zeby, bila potrebna nech tak racy uci,
nit. Dawam naznamost, Ze mogeg Dog,,
¢icky Diewka, Examen wistala, anechce,,
gu geg Dat wyswecenga, uz ge to pred
Bohem hrich, gjnim dagu a geg ne.

A tak geg menom posylam Instanciu ku
Panu Consiliarovi, ga gsem pisala Bisku,,
powy, gaku my od powed daly to acendu,,
gem, uz gen pytam Pana Consiliara

ket gen

p- 2:

mozu nech gey zpomuZe, neZnam cy by to
dagaka chiba nebola, ked ten list Biskupa
by prissel pred stolicu, a tak ga nemam
nikoho naporadu gedine Pana Boha a

80 Povodne: Instaciu.
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Pana Consiliara, nech Pan Consiliar
uroby gak sudi, wssak gestly by bilo
neco potrebne tam ge Szakmary. Ale
nech Pan Consiliar odpusti, Ze gsem

taka grobianka Ze tolko prekassky

robim. Ztim se y na daleg recomendugem
a zustawam

Panu Consiliarovi

Batisfalvae d[ie] 21. Jan ponizena sluzebkina
1800 =ho Anna Horvat Stansic Gradec

P.S. geg o¢im bil ponu a Pleban powedal
Ze geg on wisweceny nemoze dat kim
negaky rozkaz nepride.

p- 4

P[rae]sen[tatum] 22. January
1800

Nr. 85 (82)

Anna sa v tivode listu vyjadruje k zdleZitostiam so Stefanom Maridsim. Prosi brata
o radu, ako to mad vyriesit, kedZe ju to stdlo uz vela periazi. V liste Anna pozdravuje
manzelku piana radcu — pani ,consiliarku” (Anna Mdria Doloviceni/Doloviczenyi).

Batizovce, 21. marec 1800, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna a na s. 4 starsia
archivarska poznamka v lavom hornom okraji éervenou ceruzou: 21 Mar — H. Ruko-
pis: SA LE, SZ, KoreSpondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1800.

p-L:

SluZzby me ponjZene offerugem
W. Mil: Panu Consiliariusowy!

Dawam ponjzene na znamost ze mne Pan Ma,,
riassy Mihal Iudicialiter Admonirowat
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dal, aby s Mariassy Josephom stranjwa
losz 4gu do Zad[ n]eg Tracti sa nedala. Nebo
Ze to gemu y prawo kraginske brany
a obzwlaste Transactia de A[nn]o 1786

5 kteru Pan Mariassy Joseph sam podpisal
Joszag inonerowat, abo in praejudicium
Condividensoch abalienowat gemu
dokonca nedopusta: proto instugem
ponjzene nach Pan Consiliar poradu

10 da ¢o ga mam robit, nebo som guz
wela penezj dala: a Ktomu Kdy
wedla gjch priwatneg Transactii

mne

p- 2:

15 mne by Joszak wimenit trafili, taby
ga abo mog sin nekelo Tisicy utratit
musel. Pany Consiliarke Kdy pjtam
moge ponjZene sluzby oznamit sebe
do gratii a lasky ponjZene recomen,,

20 dugem zustawajice

gjch Mil: P. Consiliariusowy
Batisfal[vae] d[ie] 21. Marty 1800

ponjZena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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Nr. 86 (83)

Slachti¢nd v liste bratovi opiit spomina zdleZitost svojej dojky (gazdine)) a jej dcéry,
ktord zostala i nadulej nevyriesend. Sklamand je i z postoja spisského biskupa (Jan
Révaj) k tejto veci. V liste pripomina svoju predchddzajiicu Ziadost a opdt pozdravu-
je manzelku krdlovského radcu (Anna Mdria Doloviceni), ktoru tituluje ,iSpdnka”.

Batizovce, 2. september 1800, rukopis na SF papieri. Na s. 4 staria archivérska po-
znamka v favom hornom okraji cervenou ceruzou: 2 Sept 800/H. Rukopis: SA LE,
SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.¢. 2356, kr. 1518, rok 1800.

p- 1

Sluzby moge ponjzene
Offerugem Panu Consiliarovi!

Z listu gsem wirozumela to fa,
tum co Biskup roby, asnad to
nikdy Zadneg persone se
nerobilo co tey. Pan Consi,,
liar my pise Ze budem
wedet co budem robjt kdiz
Orsacky pride, ga wera
BoZe neznam, pytam nech
my Pan Consiliar odpise
¢o a gako mam robit. Ktomu
dawam naznamost Ze gsem
pisala za Mariassy Joze,
ffom do Vidne, o tu wec

keby tam

p- 2:

keby tam mohol daco uro,
bit # ale keby y Pan Consiliar
ta lasku urobil, keby mu
pisal, wela by Panu Con,,
siliarovi k wuly urobil.
Pytala gsem Pana Consilia,,
ra y Szakmariho, Zeby gey
gmenom se dala Instancia
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ale asnad to prisslo do
zapomenutga, keby uz
gen toho Byskupa Pan Biih
zahanbil. Pan Consiliar

5 zna gak by to treba urobit,
nech by Pana Mariassi Josepha
Informovat Pan Consiliar
racil. A ket on neuroby

nech

10 # Na terasey pocte gsem pisala Joskovi®!

p. 3:

nech my da radu gak aco
mam robit, nebo ta Makas?
Matka y z dewku asnad

15 o rozum pride. Pany
Vice Ispanke ponizenu
sluzbu zkazugem, ztim
se do lasky recomendugem
a zustawam

20  Panu Consiliarovy

Batisf[alvae] d[ie] 2 [Septem]bra ponizena sluzebkina
1800 Gradecy Stansic Horvat Anna

81 Poznamka pisara na margu, vertikdlne k pisanému textu.
82 Text preciarknuty v ramci autokorektury.
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Nr. 87 (84)

Slachtiénd v liste bratovi oznamuje, Ze mu posiela limby, a diifa, Ze mu padnii na
uzitok. Vicsina listu je opit venovand dcére jej dojky, ktord sa vo Vydrniku vydala
avsak po ndvrate domov md miestny evanjelicky kiiaz problém s uznanim tohto
manzelstva. Anna v liste uvddza, Ze ona sama nechodi do kostola, lebo sa nemoze
pozerat na tohto evanjelického kiiaza (,,sprostak Lutheransky”), kvoli jeho skutkom.

Batizovce, 14. september 1800, rukopis na papieri, 25 x 20 cm. S. 3 je prazdna a na
s. 4 starSia archivarska pozndmka v fJavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 14 Sepb
800/H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvét-Stancicovej, i.¢. 2356, kr.
1518, rok 1800.

p- 1L

Slusby moge offerugem
Panu Consiliarovi!

Na roskas Panu Consiliarovi Lim,,

by posilam kelo sem mala, teho
roku sa neurocili, len malo, ta nazpot,,
ku sa nowe, a na werchu stare, keby
ale len boly wedla Contentu Panu
Consiliarovi. Co my pan Consiliar
pisal, Ze ge mogeg Dogkina Dew,,
ka sobassna, to ge neprawda. Pra,,
wda ale sice ge, gak nachle prissla
s Widernika, ta gu pitaly y odala
sa, po mislely Ze uz Examen wysta,,
la.

A ten

p-2:

Aten sprostak Lutheransky
Kngas, powedal ze jich bude
sobazjt; nebo aytak®® arianami
zecke ostaneme, ket tu dluho
bude, ga prawda vice do Kostola
ne ydem, nebo pre geho sle skut,,

8 Povodne: aynat.
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ky nanho patret nemozem. Pitam
Pana Consiliara keby racily

teg mogeg Dogkineg Dewky

na pomoci bity, nebo ya asnat

y Matka y Dewka ossaly, bo sa
aznat nikdy so zadnu osobu to ne,,
robilo. Stim sa y nadaleg reko,,
mendugem do lasky

a sustawam ponissena
w Batisf[alvae] d[ie] 14. [Septem]bra slussebkina
1800 Gradecy Stansic Horvat
Anna

Nr. 88 (85)

Obsah listu je venovany viacerym témam. Anna v vivode bratovi oznamuje, Ze mu
preposiela list od Jozefa Maridsiho. Vyjadruje nddej, Ze sa jej syn (Andrej) konecne
vrdti (z vojenskej sluzby). Dalej v liste Ziada od stolice vrdtif peniaze a tieZ oznamu-
je, Ze musela zaplatit 29 nemeckych zlatych a Ze nehodld odovzdat 5%. Na konci
listu sa opit pyta na aktudlny stav v zdleZitosti dojkinej dcéry.

Batizovce, 23. november 1800, rukopis na papieri, 24,5 x 20 cm. S. 3 je prazdna a na
s. 4 starSia archivarska poznamka v lavom hornom okraji ¢ervenou ceruzou: 800/23
Nov/H. Rukopis: SA LE, SZ, Korespondencia Anny Horvat-Stancicovej, i.c. 2356, kr.
1518, rok 1800.

p-1:

Sluzby moge ponizene
offerugem P. Consiliarovi!

Mariassy Josko poslal my pismo
zeby do rasz Panu Consiliaro,,
vi poslala, a tak ho posylam.
Dal by Pan Btih Zeby daco
ztoho bolo, Zeby ten mog
syn se priblizj. Pytam
Pana Consiliara ne ch stolica
Capital wrati, nebo ga weru
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5 pro Cento nedam, y dwacet
dewet Nemecky zlati my zotri,,
maly, bez wsseckeho fundamen,,
tu, terasz my pride zas

Interesz.

p- 2:

Interes dat, ga neznam gaku
Quitanciu dat, nebo by my

y teras zo tricet nemecky
strimaly, ga zo stolicu

w Capitaloch nehcem nic
mat. Pytam ponizene Pana
Consiliara ¢y neprisslodaco

o dogkinu diewku. Ztim

se y na daleg re comendugem
do® lasky a zustawam

Panu Consiliarovi

Batisfalvae d[ie] 23 poniZena sluzebkina
[Novemb]ra 1800 Stansic Horvat Anna

Nr. 89

Anna v liste pripomina svojmu bratovi jeho financné pozdlZnosti i tie, ktoré mad voci
nej. Zdrover ho ubezpecuje, Ze nateraz nebude Ziadat o ich navritenie.

Batizovce, 30. maj 1801, rukopis na SF papieri. S. 3 je prazdna, na s. 4 éervenou
ceruzkou podciarknuty datum. Rukopis: HS-S, kr. 58, rok 1801.
p- 1

Sluzby moge poniZene wzkazugem gjch Mylosty
Panu Bratowy!

84 Povodne: d.

ZBIERKA SLOVENSKYCH Listov z Rokov 1767 — 1801

10

15

20

25

197



PonewadZz to y dobry poradek, y obiceg ze sebau nese,
a, gak gsem od ginjch wirozumela, y gjch My=
losty Pana Brata Zadost tam gde, aby se
ty kterj nebohého nam wssem nekdy milého Pdna
5 Bratra, Consiliara, a V. Ispanya, Creditorowe
byly, strany swjch Capitalu, k gjch Mylosty,
Panu Bratowy, obratily: s teg techdy prjciny.
gjch Mylosty Panu Bratowy, w zndmost uwodzu,,
gem, Ze u Titulowaneho Pana, dwojnasobnj Capi=
10 tal mam, geden de d[a]to 9. Nov. 1780 na 100 Cre:
mnizke Dukaty , od ktécreho 20. ro¢nj Interes
120 Dukaty, aneb Rfl. 540 uéjnj; Druhy ale
de d[a]to 6. Oct. 1797. na 2000 Rfl z ktereho
try rocnj Ineteres ucinj Rf1.360. Mezitjm, gako
15 ga, tento Capital, w bezpecnjch ruk skladenj,
na

p- 2:

na spat, nezadam, tak tez w teg nadegy stogjm,
Ze y gjch Milost Pan Brat, stato Declaratiy

20 contentj budt, a teto Capitale tak tractowat
mijnj, gako y Gjch Mylosty P. Bratra, y moge
Dobra, wihledawat bude. Ktera, kdyz se do pra=
telské lasky y na daley poracjm, ze wssj ucty=
wosty zustawam

25  Gjch Mylosty Panu Bratu
Batisfalvae d[ie] 30 Maja

1801 ponjzena sluzebkina
Gradecy Stansic Horvat Anna
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RESUME

ed som 23. jula 2019, pocas svojho ,tradicného” stadia archivneho ma-
Kteriélu v Spisskom archive v Levoci vo Fonde rodu Horvat-Stanci¢ovcov
narazil na prvy list Anny Marie Horvat-Stanci¢ovej svojmu ,bratovi” Imri-
chovi Horvat-Stancicovi, spisskému podZupanovi a kralovskému radcovi (tu
list nr. 8), netusil som, Ze sa stretdvam s témou, ktora by sa raz mohla stat su-
¢astou celého jedného zvazku Monumenta Lingua Slovace. O dva dni neskor
som vSak objavil aj jej druhy (nr. 77) a vzapati aj treti list (nr. 89). Ked ma ale
eSte v ten isty den pri obede vtedajsi riaditel archivu doktor Frantisek Zif¢ak
upozornil, Ze vo Fonde SpiSskej Zzupy sa v ramci koreSpondencie zmieneného
podZzupana nachadza zlozka s dal$imi slovenskymi listami Anny Horvat-
Stancicovej Imrichovi, zacal som mat pocit, Ze som narazil na nie¢o naozaj
dodlezité. Moje podozrenie sa potvrdilo hned nasledujici den, ked som si
po prvy raz prezrel predmetny material.

Od tohto objavu, po jeho stc¢asnt ediciu presli necelé 3 roky, ktoré spre-
vadzal najma dalsi archivny vyskum v inych archivoch byvalého Uhorského
kralovstva, vyhodnocovacie prace analytického charakteru, digitalizacia zis-
kaného materidlu, nuz a v neposlednom rade aj pomerne rozsiahla diskusia
o pouzivani slovenéiny predspisovného obdobia v jednotlivych societach
uhorskej spolo¢nosti v obdobi novoveku. V uvedenom c¢ase sa mi tiez poda-
rilo najst dodatoc¢ne este jeden slovensky list (nr. 2) spiSskej slachti¢nej svoj-
mu pribuznému. Slovenska korespondencna kolekcia Anny Horvat-Stancico-
vej tak dosiahla celkovy pocet 85 jednotiek. Ak k tomu prirdtam dalSie dve
madarské a dve latinské jednotliviny, ide o sumu, ktora bez jedného napiiia
pocet 90. Nateraz tak ide nielen o najvacsi celistvy slovensky material z pro-
stredia vyssej uhorskej slachty, ale, a to je vlastne tiez dolezité, najpocetnejsiu
slovensku Zensku korespondenciu zo sklonku novoveku vobec. Vzhladom
na skutocnost, ze rodovy archiv Horvat-Stancicovcov este nie je celkom pre-
badany, mozno pravom ocakavat, Ze este stale nejde o kompletny stbor slo-
venskych listov Anny Marie Horvat-Stancicovej Gradecke;j.

Publikovany materidl vSak uz teraz pontika celt skélu interpretac¢nych
moznosti. Predlozené studie, hoci aj nazeraju existujiici materidl z ré6znych
pohladov, st preto len akymsi tvodom, ¢i skor len prvymi sondami do prob-
lematiky pouzivania slovenciny v predspisovnom obdobi. Verim vsak, ze po-
nukaju dobru vychodiskovt bazu a v dalSom obdobi budti doplnené dalsimi
kvalitnymi ¢lankami. Taktiez verim, ze pontiknuty materidl podnieti dalSie
badanie problematiky slovenciny predspisovného obdobia.

Martin Homza
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SUMMARY

n 23 July 2019, during one of my “traditional” research stays at the

Spi$ archive in Levoca, I was browsing through the fund of the Hor-
vat-Stanci¢ family when I came across a letter Anna Mdria Horvat-Stancic
wrote to Spis vice-count and royal councillor Imrich Horvat-Stanci¢, whom
she addresses “brother” but who was, in fact, her cousin. Little did I reali-
se at this point I had just stumbled upon a topic that would once become
a separate volume of Monumenta Linguae Slovacze. Two days later, I found
a second letter and right afterwards a third one. Over lunch that day, the
archive’s director at the time, FrantiSek Zif¢4k, told me that the Spis Coun-
ty fund also contained some correspondence of vice-count Horvat-Stancic¢
including a folder with other letters Anna wrote to Imrich in Slovak. It was
then that I got this feeling I might have come across something really signi-
ficant. The next day it was enough for me to have a look at those documents
to confirm my hunch.

Less than 3 years have passed since that first finding up to the pre-
sent publication of this material. Throughout this time, I have spent many
an hour researching other archives of the former Kingdom of Hungary, as
well as evaluating, analysing and digitising these documents. It goes wit-
hout saying that the use of Slovak among different social groups within the
modern Kingdom of Hungary long before it was even codified and became
a standard language has become the subject of a rather lively discussion
among scholars.

Eventually, I found yet another letter Anna wrote to a different rela-
tive in Slovak. Thus, the set of Slovak notes by Anna Horvat-Stanci¢ makes
up a total of 85 letters. Together with two others in Magyar and two more in
Latin, it is almost 90 of them. So far, it is not just the largest complete set of
documents in Slovak from among the high nobility of the Kingdom of Hun-
gary, but also the most numerous correspondence in Slovak by a woman
from the end of the modern era. Since the archive of the Horvat-Stancic¢ fa-
mily has not been researched in its totality, this set of Slovak letters by Anna
Maria Horvat-Stanci¢ Gradecka is very likely to grow larger in the future.

Nevertheless, the published documents already offer a wide range of
possible interpretations. Although the presented studies look at the exis-
ting documents from different perspectives, they remain but a mere intro-
duction or, rather, the first probes into how and up to what extent Slovak
was used in the Kingdom of Hungary before it became a literary language.
I firmly believe they make an excellent starting point for new proficient
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articles to elaborate on in the years to come. I am also confident the presen-
ted material will stimulate further research into the use of Slovak before its
codification as a literary language.

Martin Homza
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RADKA PALENCAROVA — VLADIMIR OLEJNIK

Slovnik pojmov a terminov ku koreSpondencii
Anny Marie Horvat-Stancicovej*

abalienovat - scudzit, prisvojit si, vyclenit, vynat (z lat. abalieno, are)
accuratessa — doslednost, presnost, poctivost (z lat. accuro, are)
admonicia — iradné napomenutie (z lat. admonitio, onis, f)
aestimovat — odhadovat, zvazovat (z lat. aestimo, are)

affectia — naklonnost (z lat. affectio, onis, f.)

agens — advokat, poverenec, konatel (lat.)

antalok — sidok s obsahom asi 251

aplacidovat - schvalit, schvalovat, odobrit, odobrovat (z lat. applacido, are)
assumuvat/assumovat — zratat, sumarizovat (z lat. assumo, ere)
autenticovat — uradne overovat (z lat. authentico, are)

botska, becka — sud

cambium - vymena (lat.)

capital — imanie, pohladavka, majetok, investicia (z lat. capitale, is, n.)
commisi (pl.) — odporucanie (z lat. committo, ere)

condividens — spoluvlastnik (z lat. divido, ere)

confusii (pl.) — zmatky (z lat. confusio, onis, f)

connotovat — zapisovat, zaznamenavat (z lat. connoto, are)

conrector — druhy ucitel (z lat. rector, oris, m.)

consideratia — tvaha (z lat. considero, are)

content — stthlas, vola, spokojnost (z lat. contentatio, onis, f.)

creditor — veritel (lat.)

currentovat — dat na zndmost prostrednictvom tiradného dokumentu,
vyhlasky, obeznika (z lat. currento, are)

dana - dan, zdanenie

duffanlivost- opovazlivost, odvaha

Predkladany slovnik bol vypracovany na zaklade aktualnych kontextov edovaného
korpusu korespondencie, nie v stvislosti s doposial publikovanymi lexikografickymi
pracami k lexikalnym importom do predkodifika¢nej slovenciny. Latinské importy
sme etymologicky excerpovali na zaklade dostupnych latinskych prekladovych

a etymologickych slovnikov (pozn. autorov).
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discretia — odmena za sluzbu (z lat. discretio, onis, )
distinirovat - oddelovat, vynat z platnosti (lat. distineo, ere)
excess — priestupok, vy¢in (lat. excessus, us, m.)

exmisia — rozhodnutie, vynos (z lat. emitto, ere)

fassia — v uhorskom prave vyhldsenie vole pred hodnovernou osobou
alebo miestom, ktord sa moze tykat aj prevodu majetku (z lat. fassio, onis, f,;
litterae fassionales)

fatum - osud (lat.)

fundus - zdklad, vychodisko, pozemok

guz —uz

gvalt — natlak v spore (z nem. Gewalt, die)

chartabianka — pisomné potvrdenie, udelenie plnej moci (z tal. carta bianca)
impostura — podvod, zavddzanie, klamné konanie (lat.)

in genere — vo vSeobecnosti, vobec (lat.)

inhibeuvat/inhibuvat — inhibicia, oficidlny pravny prostriedok, ktorym sa
udeloval zdkaz pokracovania v konant (z lat. inhibeo, ere)

inonerovat — zatazit, zatazovat (z lat. inonero, are)

inquisicia — iradné Setrenie (z lat. inquisitio, onis, f))

instovat — prosit, ziadat (z lat. insto, are)

instancia/instantia — ziadost (lat.)

intabulovat - oficidlne zapisat, zaznamenat (z lat. intabulo, are)
interes — urok (z lat. interese, neskl.)

investigatia — vySetrovanie (z lat. investigatio, onis, f.)

inzinir — zememerac (z nem. Ingenieut, der)

iosag — bohatstvo, imanie, pansky majetok, panstvo, dobro (z mad. jdsdg)
kelcik/kelcig — vydaj, ttrata (z mad. kiltség)

méty — hranice, medze (z lat. meta, ae, f)

oblatia — obeta (z lat. oblatio, onis, f)

obliquor - podujimam sa, zavazujem sa (lat.)

onus responsionis — tarcha zodpovednosti (lat.)

opinia — mienka, nazor (lat. opinio, onis, f.)

orszaczky — uradny, krajinsky, krajinsky tiradnik (z mad. orszdgos)

pastieren — obecny dom pastiera
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plenipotentiar — splnomocnenec, pravny zastupca, konatel (z lat.
plenipotentiarius, ii, m.)

praefigovanj — urceny, dany (z lat. praefigo, ere)

prefigovat— urcit (z lat. praefigo, ere)

praejudicium — nespravodlivost, krivda (lat.)

prelauf — prelat (z lat. praelatus, i, m.)

prenotovat — posudit, zaznamenat (z lat. praenoto, are)
praesentovat' — predstavit (z lat. praesento, are)

praesidium — ochrana, patronat, kuratela, kompetencia (lat.)
prepatrat — prezriet

procuratoria — starostlivost, vybavenie zalezitosti, aj: splnomocnenie,
splnomocnovacia listina (z lat. litterae procuratoriae)

procurovati — zaobstarat, zariadit, zadovazit (z lat. procuro, are)
promovirovat — tradne podat (z lat. promoveo, ere)

protestatio — v uhorskom prave oficidlny pravny prostriedok, staznost (lat.)
quietantia — kvitancia, potvrdenie (lat.)

racon — Ucet (z nem. Rechnung, die)

recommendatia — odporucanie (z lat. recommendo, are)
recommendovat — odporucat

reflectovat — kontaktovat, oslovit (z lat. reflecto, ere)

reflexia — ohlad, odpoved, aj: prdvna ndmietka (z lat. reflexio, onis, f)
requirovat — Ziadat (z lat. requiro, ere)

resolutio — rozhodnutie (lat.)

resolvovat sa — rozhodnut sa (z lat. resolvo, ere)

respirium — tilava, oddialenie terminu (lat.)

sekvestracia — iradné rozdelovanie sukromného majetku, predmetu, veci
(z lat. sequestratio, onis, f.)

stranslocovany — prevedeny (z lat. transloco, are)

subeh — pripad, okolnosti

utrova — oStara, neprijemnost

vexa — trapenie (z lat. vexo, are)

vidimatia — vidiméacia, iradné overenie kdpie listiny, ¢i iného dokumentu
(z lat. vidimatio, onis, f; video, ere)

violentia — nasilné konanie v spore (lat.)
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AUTORI

PhDr. MicuaL Ducuox, PhD.

Historik, archivar, pdsobi ako vedtci Archivu mesta Bratislavy.
Vo svojej vedeckej ¢innosti sa zaobera mestskymi dejinami, historickou kri-
minoldgiou a dejinami kazdodenného Zivota v obdobi 16. az 18. storocia,
z tejto problematiky je autorom a spoluautorom viacerych monografii a Sta-
dii doma aj v zahranici.

Mgr. Diana DucHoNovA, PhD.

Vedecko-vyskumna pracovni¢ka v Historickom ustave Slovenskej
akadémie vied. Zaoberd sa aristokratickymi dvormi raného novoveku, de-
jinami 8lachtickych rodov, dejinami kazdodennosti v aristokratickom pro-
stredi a dejinami kriminality.

prof. MArRTIN Homza, Dr.

Veduci Katedry slovenskych dejin Filozofickej fakulty UK v Bratisla-
ve. Venuje sa starSim slovenskym a stredoeurdpskym dejindm, predovset-
kym problematike naracnych pramenov. Vo vyskume sa zameriava aj na re-
giondlne dejiny Spisa.

Doc. PhDr. Zuzana KAkosova, CSc.

Literarna histori¢ka, pdsobi ako docentka na Katedre slovenskej lite-
ratury a literdrnej vedy Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Venuje sa vy-
skumu starSej slovenskej literattry (od pociatkov po koniec 18. storocia),
predovsetkym latinskej humanistickej literatare (Jan Sambucus, Martin
Rakovsky, Juraj Koppay). Vo vyskume sa zameriava aj na problematiku slo-
venskej dramy od jej pociatkov az do sti¢asnosti.

Mgr. et Mgr. VLapimvmir OLEjNiK, PhD.

Vedecko-vyskumny pracovnik na Katedre slovenskych dejin Filo-
zofickej fakulty UK v Bratislave, veduci archivar Archivu Spisského bis-
kupstva v Spisskej Kapitule v Spisskom Podhradi. Venuje sa novovekym
cirkevnym dejindm, ako aj historickému vyskumu stavebného vyvoja his-
torickych objektov na Spisi i v dalsich okolitych regiénoch.

AUTORI
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Mgr. Rapka PALENCAROVA, PhD.

Doktorat obhajila v roku 2021 na Univerzite Komenského v Bratislave.
Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa zaobera dejinami Zien, hospodarstva a me-
diciny v novoveku. V sucasnosti sa historii venuje vo svojom volnom case.
Je clenkou Dejepisného spolku v KoSiciach a Klubu dejin farmdcie, medi-
ciny a dejin veterindrnych lekdrov pri Vychodoslovenskom muzeu v Kosi-
ciach. Pre ¢lenov klubu pravidelne pripravuje prednasky.

prof. PhDr. PavorL 7160, CSc.

Vedecko-vyskumny pracovnik Jazykovedného tstavu Ludovita Sttra
SAV v Bratislave. Venuje sa dejindm slovenského jazyka, jeho vyvinu, dia-
lektoldgii, slovanskej porovnavacej a vSeobecnej jazykovede.
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